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USTAWA 2.0 .4

KONKURS NA ZAtOZENIA DO USTAWY 2 |
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM =

,Ustawa 2.0” to projekt naukowy, zrealizowany w ramach grantu nauko-
wego (Nr umowy: 02/U2.0/2016/91) przyznanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na opracowanie zatozen rozwigzan prawnych
w obszarze szkolnictwa wyzszego. Koncepcja przedstawiona przez Zespé6t
naukowcow skupionych wokoét Instytutu Allerhanda zostata przez Komisje
Konkursowg wybrana do dalszego opracowania - jako jedna z trzech zwy-
cieskich, sposrod pietnastu zgtoszonych. Kierownikiem Zespotu byt Prezes
Instytutu, dr hab. Arkadiusz Radwan. Oprdécz opracowania zatozen refor-
my, obowigzkiem interdyscyplinarnych zespotéw byto takze przeprowa-
dzenie konsultacji spotecznych.

Niniejsze studium, obejmujace zatozenia nowego systemu szkolnictwa
wyzszego (dalej ,Zatozenia”), w tym wszelkie koncepcje, propozycje i re-
komendacje sformutowane tamze, stanowi odzwierciedlenie pogladéw
podpisanych pod nim Autoréw i Cztonkéw Zespotu. Nie kazda zawarta
w Zatozeniach koncepcja, propozycja czy rekomendacja rozpatrywana
z osobna musi wyrazac i reprezentowac poglad kazdego indywidualnego
Autora lub Cztonka Zespotu, jednakze wszyscy Autorzy i Cztonkowie Ze-
spotu tacznie sg zgodni co do kierunku wyznaczonego przez Zatozenia
i jednoczesnie podzielajg oni poglad, ze koncepcje, propozycje i rekomen-
dacje wyrazone w Zatozeniach zastugujg na co najmniej ich rozwazenie,
poddanie dalszym konsultacjom oraz wziecie pod uwage w toku prac legi-
slacyjnych nad Ustawg 2.0 - przysztg konstytucjg polskiej nauki i szkolnic-
twa wyzszego.



Szalenstwem jest robi¢ wcigz to samo
i oczekiwac réznych rezultatow*

'Rozpowszechnione w kulturze popularnej luzne ttumaczenie stéw przypisywanych Albertowi
Einsteinowi (,Die reinste Form des Wahnsinns ist es, Alles beim Alten zu lassen und gleichzeitig zu
hoffen, dass sich etwas dndert”). Autorstwo cytatu jest jednak watpliwe i stanowi prawdopodob-
nie tzw. miejskq legende. Kwerenda Zrédet jako najstarszq wersje podobnej mysli ujawnia pocho-
dzqcy z 1981 r. dokument organizacji Anonimowych Narkomandéw zawierajgcy m.in. nastepujgcy
passus: ,Insanity is repeating the same mistakes and expecting different results”
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Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

Rozdziat I: Wprowadzenie

1. Filozofia reformy

[Misja uczelni] U podstaw niniejszego studium lezy przyjecie, ze misja
uczelni wyzszych jest dostarczanie wiedzy dla gospodarki i kapitatu
kulturowego dla spoteczenstwa. Czesto spotykane w debacie publicz-
nej przeciwstawianie etosu akademickiego koncepcji uniwersytetu
przedsiebiorczego, jest tak naprawde przede wszystkim sporem
w sferze narracji. ,Republika uczonych” i ,sprawnie dziatajgca korpora-
cja" nie muszg - jako wizje uniwersytetu - pozostawac
w nieodzownym konflikcie. Misja uniwersytetu jest odmienna od misji
przedsiebiorstw zorientowanych na zysk. Nie oznacza to jednak, ze
wykorzystanie pewnych mechanizméw znanych z organizacji przed-
siebiorstw nie okaze sie przydatne do tego, aby owa dystynktywna,
szczegdlna misja uniwersytetu mogta byc realizowana skuteczniej.
Wyzwaniem bedzie zatem ustalenie, jak wykorzysta¢ (,zaprzac”) me-
chanizm rynkowy do stuzby misji uczelni. Ideat bezinteresownego po-
szukiwania prawdy nie uniewaznia twierdzenia o tym, ze naukowcy
kieruja sie w swoich wyborach takze rachunkiem ekonomicznym, na-
wet jesli ma on nie tylko i nie zawsze wymiar czysto finansowy®. Dla-
tego tez kluczowe dla powodzenia reformy jest stworzenie efektyw-
nego ustroju oraz wtasciwego systemu bodzcéw, ktére beda sprzyjaty

doskonatosci i produktywnosci naukowej.

! Naukowcy maksymalizuja uzyteczno$¢ réwniez w takich obszarach jak reputacja,
prestiz, uznanie srodowiskowe etc.

11



Rozdziat I: Wprowadzenie

[Uniwersytet przysztosci] Kazda reforme projektuje sie na przysztosc.
W przypadku reform systemowych, tworzacych fundament funkcjo-
nowania catego segmentu spoteczno-gospodarczego, perspektywa
przysztosci jest - a przynajmniej by¢ powinna - wieloletnia, obejmuja-
ca niekiedy kilka dziesiecioleci. Konstatacja ta sktania do postawienia
pytania: jaka bedzie przyszto$¢ uniwersytetu, jaki bedzie uniwersytet
przysztosci? Wizje przysztosci uniwersytetu kreslone przez naukow-
céw, manageréw nauki, lideréw biznesu i futurologéw sg w duzej mie-
rze rozbiezne - ich autorzy formutujg niekiedy wrecz przeciwstawne

predykcje®. Mimo to daja one podstawe do wyprowadzenia przynajm-

2 Zob. t. Sutkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii?, Warszawa 2016; P.G. Altbach,
The Past, Present, and Future of the Research University, w: P.G. Altbach, J. Salmi (red.),
The Road to Academic Excellence, Waszyngton 2011, s. 11-32; P.G. Altbach, The Readlities
of Mass Higher Education in a Globalized World, w: D.B. Johnstone, M.B. d’Ambrosio,
P.J.Yakoboski (red.), Higher Education in a Global Society, Cheltenham 2010, s. 25-41;
Columbia University, The Future of Higher Education, tekst dokumentu dostepny pod
adresem: http://www.columbia.edu/cu/tat/pdfs/future%200f%20higher%20ed.pdf
(dostep: 30.01.2017 r.); Contact North/Contact Nord, Ontario's Distance Education
& Training Network, A 2016 Look at the Future of Online Learning, Styczen 2016,
tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.mccvlc.org/~staff/news_details.cfm?rowlD=E01B3ACBBCBD8966C8C07
2C4DE1A1FAC (dostep: 30.01.2017 r.); New York University, A University as Great as
Its City: NYU'’s Strategy for Future Growth, tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.nyu.edu/content/dam/nyu/redevelopment/documents/NYUs%20_strateg
y_for_future_growth_original_full_plan.pdf (dostep: 30.01.2017 r.); A. Pegg, ,,We think
that’s the future”: curriculum reform initiatives in higher education, Centre for Inclusion
and Collaborative Partnerships, The Open University, Grudzien 2013, tekst dokumentu
dostepny pod adresem:
https://www.heacademy.ac.uk/system/files/curriculum_reform_final_19th_dec_1.pdf
(dostep: 30.01.2017 r.); The Economist, Intelligence Unit, Connecting universities: Future
models of higher education. Analysing innovative models for Afghanistan, Bangladesh, India,
Nepal, Pakistan and Sri Lanka, Styczen 2015, tekst dokumentu dostepny pod adresem:
https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/new_university_models_jan2015_pri
nt.pdf (dostep: 30.01.2017 r.); University of Sussex, Making the future 2013-2018, tekst
dokumentu dostepny pod adresem:
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=our-strategy-making-
the-future-2013-18.pdf&site=271 (dostep: 30.01.2017 r.); A. Davies, D. Fidler,

12



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

niej jednego wniosku: uniwersytet przysztosci musi mie¢ duza zdol-
no$¢ adaptacji do nieuchronnie zachodzacych zmian: spotecznych,
technologicznych i ekonomicznych. Zdolno$¢ adaptacyjna powinna
by¢ ,wbudowana” zaréwno w rozwigzania ustrojowe, odnoszace sie do
zarzadzania uczelnig (academic governance), w tym do organdw i ich
kompetencji, jak i do organizacji, czyli struktury uczelni, w tym auto-
nomii naukowej na poziomie indywidualnych naukowcéw - réwniez
w zakresie form instytucjonalizacji oddolnych inicjatyw. Celem jest
zaprojektowanie ,zwinnego” (agile) uniwersytetu o strukturze multi-
centrycznej, w ramach ktorej bedzie mogta by¢ urzeczywistniana wol-
no$¢ badan naukowych i jednoczes$nie uniwersytetu dobrze zarzadza-
nego z poziomu centralnego - ,sterownego” (navigable), efektywnie

wykorzystujgcego swoje zasoby.

[Ludzie] Kadra akademicka jest najwazniejszym zasobem uczelni
i wartoscia, ktéra decyduje o jakosci uczelni i sposobie realizacji jej
misji. Uczelnia jest tak dobra, jak naukowcy, ktorych zdota przycia-

gnac®. Uczelnie musza mie¢ wole konkurowania o talenty, a naukowcy

M.Gorbis, Future Work Skills 2020, Institute for the Future for the University of Phoenix
Research Institute, 2011, tekst dokumentu dostepny pod adresem:
https://uqgpn.uq.edu.au/files/203/LIBBY%20MARSHALL%20future_work_skills_2020_
full_research_report_final_1.pdf (dostep: 30.01.2017 r.); University Alliance, Growing
the future: universities leading, changing and creating the regional economy, 2011;
tekst dokumentu dostepny pod adresem: http://www.unialliance.ac.uk/wp-
content/uploads/2011/09/UA_GROWING_THE_FUTURE_WEBVM.pdf

(dostep: 30.01.2017 r.).

3 “Any university is only as good as the academics it can attract [...] The best academics
attract other top academics as well as smart early career academics. They attract the best
students and the most competitive research funding, so it really is a virtuous circle. The key
is for universities to provide an environment in which these academics are valued, in which
young academics are supported and in which all are free to set their own research agendas”
- Louise Richardson, wicekanclerz Uniwersytetu Oksfordzkiego - wypowiedz po za-
jeciu przez Oksford pierwszej lokaty w Times Higher Education World University Rank-
ing, edycja 2016-17
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Rozdziat I: Wprowadzenie

muszg mie¢ szanse uczciwej konkurencji o stanowiska pracy na uczel-
niach, a przez to - o dostep do zasoboéw i infrastruktury potrzebnych
do prowadzenia badan. Konieczne jest stworzenie znacznie lepszych
niz obecnie warunkéw do pracy dla badaczy znajdujacych sie w naj-
bardziej produktywnym i ptodnym intelektualnie okresie zycia (25-40
lat), co musi obja¢ nie tylko godne uposazenia, ale takze upodmioto-
wienie w strukturach uczelni. Powinno to zostac osiggniete przez zna-
czace skrocenie czasu potrzebnego na uzyskanie samodzielnosci na-
ukowej (z obecnego $redniego wieku 46 lat do 30-35 lat). Z drugiej
strony, nalezy znaczaco zwiekszy¢ mobilnos¢ przynajmniej na niekto-
rych etapach kariery akademickiej przez wprowadzenie zakazu zatrud-
niania w macierzystych osrodkach. Takie ograniczenie odegra pozy-
tywny skutek w zakresie wzrostu mobilnosci krajowej naukowcow
jedynie woéwczas, jesli bedzie - o czym juz wspomniano - potgczone
ze wzrostem wynagrodzen dla mtodych naukowcéw. W przeciwnym
wypadku wymuszona mobilno$¢ moze pociggnaé za sobg wzrost emi-

gracji mtodych naukowcow.

[R6znorodnosé i decentralizacja] Modelem dla polskiej nauki nie jest
egalitarny model niemiecki, w ktérym gwarantem jakosci jest panstwo
(wtadza publiczna), ale model konkurencyjny, obejmujacy rézne seg-
menty i nisze. Panstwo powinno w mniejszym zakresie by¢ kreatorem
przestrzeni szkolnictwa wyzszego, a w wiekszym zakresie nadzorca
i arbitrem czuwajacym nad przestrzeganiem konkurencji i przejrzysto-

Sci.

(zrodto: https://www.timeshighereducation.com/news/world-university-rankings-
2016-2017-results-announced).

14



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

[Od nieufnosci do zaufania] Rozwigzaniem probleméw polskiego
szkolnictwa wyzszego nie stanie sie rozbudowana biurokracja, ale za-
projektowanie nowego ustroju i wifasciwego systemu bodzcéw, dla
ktérych wymogi administracyjne i reglamentacja ustawowa pozostang
narzedziem subsydiarnym. Dotychczasowe rozwigzania w zakresie
systemu szkolnictwa wyzszego oraz finansowania nauki, a takze poli-
tyki panstwa, byty oparte na nieufnos$ci wobec srodowiska naukowe-
go. W wielu przypadkach strategia nieufnosci byta uzasadniona. Re-
forma ustroju oraz wprowadzenie uczciwych zasad konkurowania
o srodki (nie tylko grantowe, ale takze o etaty) pozwolg na zmiane tej
strategii, a co za tym idzie, na wzrost naktaddéw, zwtaszcza tych na
koszty osobowe. Sekwencja powinna by¢ jednak taka: najpierw refor-
my ustroju i Sciezek kariery w nauce, potaczone z wprowadzeniem
nowych zasad zapewnienia jakosci (,uszczelnianie” systemu), a dopiero
potem (znaczacy i konieczny!) wzrost naktadéw na nauke i szkolnictwo

wyZsze.

2. Podstawowe cele reformy

[ZatoZenie wyjsciowe] Gtéwnym problemem polskiej nauki nie jest
istnienie pewnej ilosci stabych, a nawet bardzo stabych uczelni, ale
brak uczelni na swiatowym poziomie. Mimo iz Polska jest duzym euro-
pejskim krajem, ktéry w wielu obszarach odniést sukces - krajem, kto-
ry ma bogata tradycje akademicka i kulture inteligencka, miedzynaro-
dowa pozycja i osiggniecia polskich uczelni pozostajg na poziomie nie-

adekwatnie niskim w stosunku do wymienionych uwarunkowan wyj-

15



Rozdziat I: Wprowadzenie

sciowych. Odbija sie to na poziomie innowacyjnosci polskiej gospodar-

ki (jako jeden z czynnikdw odpowiedzialnych za zty stan w tym obsza-

rze).

[Cele finalne reformy]

a. Podniesienie jakos$ci badan naukowych.

b. Poprawa miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej nauki.

c. Poprawa jakosciowa i iloSciowa w zakresie wktadu wnoszone-

go przez uczelnie do gospodarki (innowacje, komercjalizacja,

transfer technologii) i do spoteczenstwa (debata publiczna, kul-

tura, sztuka).

d. Poprawa w zakresie ksztatcenia (krytyczne myslenie, kreatyw-

nosc¢), lepsze dostosowanie tresci do wymogdw rynku pracy.

[Cele instrumentalne reformy]

a. Stworzenie konkurencyjnego rynku akademickiego, co dopro-

wadzi do:

(i)

16

efektywniejszej alokacji ograniczonych zasobow.
Obecnie przedmiotem konkurencji sg srodki finansowe
rozdysponowywane w postaci grantow krajowych
(NCN, NCBIR, FNP) i miedzynarodowych (ERC). Nie
dotyczy to jednak gtéwnego strumienia finansowania
nauki - tj. Srodkéw przeznaczanych na dotacje statu-
towa (finansujacg czes$¢ etatu pracownikow nauko-
wych, obok komponentu dydaktycznego). Konkurencja

o te srodki, tj. konkurencja o stanowiska pracy w na-



(ii)

Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

uce, jest znikoma - rynek akademicki jest mato mobil-
ny, nadto cechuje sie duza stabilnoscia zatrudnienia;

podniesienia jakosci pracy naukowej, w tym doktora-
téw - skoro samo wypetnianie miniméw stawianych
naukowcom przez ustawe nie bedzie gwarantowato
stabilnego zatrudnienia (wiecej otwartych, uczciwych
konkurséw, za to mniej prostych awansow), konieczne
bedzie dazenie do coraz wiekszych osiggnie¢, aby spro-

stac¢ konkurenciji;

b. Obnizenie wieku uzyskania przez pracownikéw samodzielnosci

naukowej, co doprowadzi do:

(i)

zwiekszenia autonomii i wzmocnienia pozycji (mate-
rialnej i formalnej) mtodych naukowcow w czasie przy-
padajgcym na szczytowy okres ich mocy twoérczych, co
w konsekwencji przyczyni sie do wiekszej kreatywno-
$ci i produktywnosci naukowej;

poprawy mobilnosci, poniewaz mobilnos¢ jest zazwy-
czaj tatwiejsza we wczesniejszym okresie zycia czto-
wieka, niz pdzniejszym (z zastrzezeniem koniecznego
wzrostu uposazen, zwtaszcza dla mtodej kadry nauko-

wej);

c. Podniesienie umiedzynarodowienia ,przychodzacego” (inbo-

und), mierzonego odsetkiem cudzoziemcéw wsréd kadry na-

ukowej oraz studentéw na polskich uczelniach, co doprowadzi

do:

(i)

ztagodzenia zjawiska ,drenazu modzgow”, tj. trwatego

odptywu czesci polskich naukowcdéw do zagranicznych
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(ii)

uczelni i instytutébw naukowych, a docelowo do od-
wrdcenia wektora migracji, przynajmniej w niektérych
dziedzinach - w gtéwnej mierze tych, w ktérych beda
funkcjonowaty polskie jednostki o znaczacym miedzy-
narodowo potencjale zasobu wiedzy, reputacji, oddzia-
tywaniu (nowa kategoria A - ,Przetomy”). W tym celu
konieczne bedzie stworzenie wtasciwych ,programoéw
repatriacyjnych” (powroty Polakdéw pracujacych za
granicg) oraz programow przyciggania cudzoziemcéw,
zwtaszcza z Europy Wschodniej i Azji;

wymiany i importu dobrych praktyk, wzrostu fermentu
intelektualnego, poprawy kultury krytyki naukowej, re-
dukcji ,wsobnosci” i obiektywizacji kryteriéw oceny ja-

koéci w nauce i ksztatceniu.

3. Autonomia (w) akademii

[Oblicza autonomii] Autonomia w nauce ma przede wszystkim wymiar

indywidualny. Tymczasem w dyskusji nad autonomia uczelni nacisk

ktadziony jest zazwyczaj na autonomie instytucjonalng, czesto rozu-

miang opacznie jako brak rozliczalnosci uczelni wobec spoteczenstwa.

W ramach reformy konieczne bedzie przywrécenie réwnowagi pomie-

dzy dwoma kluczowymi czynnikami: (i) autonomia i samorzadnoscia

pracownikéw akademickich - niezbedng dla realizacji wolnosci na-

ukowej; (ii) centralizacjg proceséw decyzyjnych - niezbedna dla efek-

tywnego zarzadzania. W obecnym systemie relacja pomiedzy tymi

czynnikami jest wadliwa: autonomia akademicka stata sie forma korpo-
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racjonizmu ze wszystkimi jego wadami, za$ centralizacja zarzadzania
dokonuje sie na poziomie wydziatow, konkurujacych miedzy soba
o zasoby finansowe bez zadnych bodZzcéw do podnoszenia jakosci

badan naukowych i dydaktyki.

[Samostanowienie uczelni] Ideat samorzadnej, autonomicznej uczelni
jest korygowany przez praktyke zarzadzania uczelnia. Ustréj demokra-
tyczny (w praktyce oligarchiczny, ze wzgledu na przewage starszej

n4) jest

kadry profesorskiej, zwany tez niekiedy ustrojem ,feudalnym
niedostosowany do zarzadzania nauka, gdyz po pierwsze, twierdzenia
naukowe podlegajg weryfikacji jako$ciowej, a nie ilosciowej, a po dru-
gie, znaczaca mniejszos¢ naukowcéw dokonuje znaczacej wiekszosci
istotnych osiggnie¢ naukowych. Prowadzi to do nieuchronnego napieci
na linii przecietna wiekszos¢ - wybitna mniejszosé. W konsekwenciji
autonomia uczelni zarzadzanej demokratycznie ulega swoistemu sa-
moograniczeniu przez inercje i procesy ,usredniania”, co jest sprzeczne
z dazeniem do doskonatosci i konkurencja w nauce. Co wiecej, pu-
bliczne finansowanie uczelni rodzi pytanie o rozliczalnos¢ uczelni wo-
bec spoteczenstwa (accountability) oraz o zakres pozadanego wptywu
otoczenia spoteczno-gospodarczego na to, czym zajmuje sie akademia.
Studia poréwnawcze ujawniaja, ze sukces albo poprawe efektywnosci
uzyskaty te uczelnie i te systemy szkolnictwa wyzszego, w ktérych na
pytanie: ,uniwersytet, czyli kto?" nie udzielono odpowiedzi zawezaja-

cej tozsamos¢ uniwersytetu do korporacji uczonych.

4 k. Sutkowski, Zarzqdzanie kapitatem ludzkim w polskich uczelniach, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Nr 429, 2016, s. 272.
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[Samoorganizacja pracownikdw akademickich] Nowa organizacja
uczelni powinna dawac pracownikom akademickim szerszg autonomie,
tak, by mogli tworzy¢ oddolnie jednostki operacyjne (katedry, centra,
instytutu). Jednostki te powinny by¢ samorzadne i prowadzi¢ -
w ramach posiadanych srodkéw - autonomiczng gospodarke finanso-
W3, CO oznacza, ze decyzje o wydatkowaniu srodkéw na nauke podej-
mowane s3g bezposrednio przez ludzi realizujgcych badania naukowe.
Pracownikom naukowym i naukowo-dydaktycznym zapewniona zosta-
je w ten sposéb swoboda zmiany afiliacji przy jednostkach operacyj-
nych, uzupetniona mozliwoscig czastkowego (utamkowego) alokowa-
nia swojego zaangazowania do tych jednostek. Pozwala to z jednej
strony na rzeczywistg realizacje wolnosci akademickiej, a z drugiej -
urzeczywistnia idee ,zwinnego” (agile) uniwersytetu, dostosowujgcego

swoja strukture do zmiennych potrzeb naukowych.

[Samoregulacja] Szereg kwestii dodatkowych powinno znalezé sie
poza ustawa jako materia samoregulacji srodowiskowej. Narzedziem
takiej samoregulacji moze by¢ Kodeks Dobrych Praktyk Akademickich,
stanowigcy zbiér dobrych praktyk i standardéw etycznych, ktérego
tre$¢ bytaby ustalana (i periodycznie aktualizowana) przez przedstawi-
cieli $rodowiska akademickiego oraz otoczenia spoteczno-
gospodarczego (review panel). Zagadnienia, ktore mogtyby sie znalezé
w KDPA, obejmujg zwtaszcza kwestie dotyczace polityki réznorodno-
sci, wyréwnywania szans, praktyk rekrutacyjnych, oceny pracownikéw
i awanséw (w czesci wykraczajacej poza ramy ustawowe), relacji ze
studentami, relacji z absolwentami, wspétpracy z otoczeniem spotecz-

no-gospodarczym etc.
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4. Zakres i priorytety reformy

[Finansowanie publiczne jako kryterium] Prezentowane zatozenia
skupiajg sie przede wszystkim na reformie ram prawnych dla publicz-
nych akademickich szkét wyzszych, gtéwnie uniwersytetéw. Ten prio-
rytet wynika z gtéwnego zamierzenia reformy, jakim jest podniesienie
jakosci badan naukowych oraz miedzynarodowej konkurencyjnosci
polskiego szkolnictwa wyzszego. Wskazany cel w najwiekszym stopniu
moze zostac zrealizowany tam, gdzie obecnie jest ulokowany (cho¢ nie
w petni wykorzystany) najwiekszy potencjat (rozmiar, marka, infra-
struktura, kadry). Drugim uzasadnieniem jest finansowanie publiczne,
co usprawiedliwia troske o efektywne wydatkowanie $rodkéw budze-
towych. W obecnym systemie prawnym istniejg liczne odmienne ure-
gulowania przewidziane dla szkét niepublicznych. W przysztej ustawie
kryterium zakresu obowigzywania norm powinien stanowi¢ fakt korzy-
stania przez uczelnie ze srodkéw publicznych. Jest to kryterium wta-
sciwsze, anizeli proste rozréznienie na uczelnie publiczne i niepublicz-
ne. Najlepsze uczelnie niepubliczne powinny w wiekszym niz obecnie
zakresie korzysta¢ ze srodkéw publicznych - za cene poddania sie
czesci uregulowan zaprojektowanych dla uczelni publicznych. Postu-
lowany wzrost dotacji na badania w strumieniu finansowania publicz-
nego dla uczelni - zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym,
tj. wobec srodkéw przeznaczonych na dydaktyke - powinien premio-
wac jakos¢ i produktywnos$é w badaniach naukowych, niezaleznie od
tego, czy sg one prowadzone w uczelniach publicznych czy niepublicz-
nych (obecnie jedynie nieznaczna czes$¢ uczelni niepublicznych prowa-

dzi badania naukowe).
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[Uczelnie zawodowe] Potrzebne jest ,nowe otwarcie” i nowa polityka
publiczna dla panstwowych wyzszych szkét zawodowych. Uczelnie
zawodowe nie powinny by¢ postrzegane ani traktowane jako szkoty
wyzsze ,drugiej kategorii”, ale definiowac sie przez wtasng, dystynk-
tywna misje, z realizacji ktorej powinny by¢ rozliczane, i ktéra powinna
by¢ Zrédtem ich dumy. Oprécz ksztatcenia na poziomie studiow
| stopnia, uczelnie zawodowe powinny zagospodarowacé tzw. pigty
poziom (level 5 education)®. Piaty poziom powinien zosta¢ zintegrowa-
ny z systemem ksztatcenia zawodowego. Obecnie w wielu przypad-
kach osoby, ktére docelowo trafiajg na rynek pracy niewymagajacy
wyksztatcenia ogdlnoakademickiego, przechodzg czesto akademicki
program ksztatcenia. Nalezy dazy¢ do korekty wadliwego kodu kultu-
rowego, ktory przywigzuje nadmiernie duzg wage do formalnego wy-
ksztatcenia. Ponadto celowym bytoby dokonanie przegladu zawodow
(profesji), dla ktorych prawo wymaga posiadania wyzszego wyksztat-
cenia, pod katem deregulacji w tym zakresie i eliminacji zbednych wy-

mogow tam, gdzie nie s3 one uzasadnione.

[Reforma bodzcéw] Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym powinna
skupié sie przede wszystkim na rozwigzaniach ustrojowych (academic
governance) oraz uregulowaniach dotyczacych kadr (stanowiska, Sciez-
ki kariery, konkursy, awanse, rozwigzywanie stosunku pracy). Z karierg
w nauce Scisle wigze sie - bedaca przedmiotem osobnej ustawy - pro-
blematyka stopni i tytutéw naukowych. Uzupetnieniem tych obszaréw
jest zapewnienie jakosci w nauce oraz ksztatceniu (ewaluacja, katego-

ryzacja), a takze finansowanie uzaleznione od jakosci. Wszystkie te

5 Zob. Aneks.
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kwestie sktadajg sie na optymalizacje systemu bodZzcow, ktore deter-

minujg zachowania adresatéw norm:

= bodziec typu ,moze”: reforma w zakresie kompetencji >
ustréj, wtadze, zarzadzanie;

= bodziec typu ,chce”: reforma w zakresie ewaluacji
i przyznawania kategorii oraz zmiana wag finansowania - za-
chety finansowe, posrednie i bezposrednie do pozyskiwania
najlepszych naukowcéw przez uczelnie, ,nagrody” dla naukow-
cOw za doskonatosé;

= bodziec typu ,musi”: reforma Sciezek kariery w nauce = nor-

my wymuszajace uczciwg konkurencje na rynku akademickim.

[Autonomia w zakresie ksztatcenia] Przy zatozeniu przyjecia nowych,
niekiedy dos¢ drobiazgowych i majacych charakter bezwzglednie
obowigzujagcy norm dotyczacych ustroju i obsadzania stanowisk
w nauce (uczciwe, przejrzyste i otwarte konkursy), mozliwe bedzie
pozostawienie uczelniom szerszej autonomii w niektérych innych ob-
szarach. Uczelnie powinny zachowac duzy zakres autonomii przy usta-
laniu programow studiéw oraz ilosci i rodzajow zaje¢ dydaktycznych,
w tym polityki wykorzystania i zaliczania ksztatcenia przy wykorzysta-
niu kurséw dostepnych online (MOQOC). Zakres tej autonomii powinien
by¢ zalezny od posiadanej kategorii naukowej. Autonomia powinna
rowniez dotyczy¢ elastycznosci w zakresie ustalania pensum dydak-
tycznego nauczycieli akademickich oraz oceny okresowej pracowni-

kow.
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5. Konkurencja regulacyjna

Gdyby rekomendowane w niniejszym studium zmiany miaty okazac sie
trudne do wprowadzenia z powoddw pozamerytorycznych,
w szczegblnosci politycznych, nalezy poddac pod rozwage zastosowa-
nie modelu konkurencji regulacyjnej. Konkurencja regulacyjna oznacza
wspbdtistnienie reziméw prawnych, ktére ich adresaci mogg wybrac,
jako obowigzujace dla siebie. Uczelnia mogtaby - w paradygmacie
konkurencji regulacyjnej - zadecydowaé, czy chce podlega¢ uregulo-
waniom dotychczasowym (PSW) czy nowym (Ustawa 2.0). Uczelnie
mogtyby tez dokonywaé migracji z jednego rezimu do drugiego.
Z technicznoprawnego punktu widzenia zmiana taka polegataby na
przeksztatceniu (transformacji), ktére poréwnaé mozna np. do prze-
ksztatcenia sp6tki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w spétke akcyjna
(z takim skutkiem, ze spotka przestaje podlegaé uregulowaniom prze-
widzianym dla sp. z 0.0., zamiast tego obowigzujg dla niej przepisy
dotyczace S.A.). Analogicznie: dla uczelni przeksztatcenie oznaczatoby
,przejscie” spod rzadéw PSW pod rzady Ustawy 2.0 (oba akty prawne
wspdtistniatyby na podobnej zasadzie, jak wspdtistniejg uregulowania
sp. z 0.0. i S.A\). Stary rezim (regulowany) i nowy (deregulowany), kon-
kurowatyby ze sobg w tym sensie, ze po pewnym czasie mozna by -
dzieki ewaluacji i parametryzacji jednostek naukowych - ocenié, czy
nowy rezim prawny (Ustawa 2.0) stanowi dla rzadzonych nim uczelni
przewage konkurencyjng nad uczelniami, ktére pozostaty w starym
rezimie (PSW).
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6. Konstrukcja

Projektodawca kazdej reformy musi patrze¢ w przysztos¢. Nie zwalnia
to jednak projektodawcy od przywigzania nalezytej wagi do zastanych
uwarunkowan kulturowych, spotecznych i prawno-instytucjonalnych,
ktére stanowiag punkt wyjscia dla reformy. Uswiadomienie sobie tych
uwarunkowan jest nieodzownym etapem poprzedzajacym diagnoze.
Postawienie diagnozy, obejmujacej wady, ograniczenia i dysfunkcje
istniejgcego systemu, widziane jednak w $wietle pewnych wyobrazen,
jako punktéw odniesienia, jest natomiast konieczne do zaprojektowa-
nia dziatan i rozwigzan naprawczych. W tym duchu prezentowane
W niniejszym studium zatozenia, referowane z podziatem na poszcze-
golne, kluczowe obszary problemowe polskiej nauki, przyjmujg troéj-

cztonowg strukture: A. Status quo; B. Diagnoza; C. Reforma.

Status quo to skrétowy szkic obecnego systemu oraz tego,

jak on dziata w praktyce.

Diagnoza to préba identyfikacji tych obszaréw i zjawisk,
ktére stanowia bariery rozwoju polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego. Diagnoza jest zabie-
giem prowadzonym na styku analizy stanu ist-
niejacego i filozofii reformy, poniewaz kazda
diagnoza odnosi sie do pewnych oczekiwanych
celow badz wartosci, a te z kolei wigzg sie

z okreslong wizjg szkolnictwa wyzszego.
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Reforma

to propozycje zmian systemowych, w ramach
przyjetej filozofii oraz wizji szkolnictwa wyz-
szego i jego roli w spoteczenstwie i gospodarce.
Tam, gdzie to mozliwe, propozycje zmian s3
uszczegbdtawiane do postaci projektow kon-
kretnych zapisow ustawowych. W ten sposdéb

powstaje roboczy projekt aktu prawnego.
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Rozdziat Il. Ustroj uczelni (academic gover-
nance)

A. Status quo: Istniejgce rozwigzania ustrojowe

Organami uczelni sa: rektor, senat, rady podstawowych jednostek organi-
zacyjnych (zazwyczaj wydziatéw), kierownicy podstawowych jednostek
organizacyjnych (zazwyczaj dziekani). Organami wyborczymi uczelni pu-
blicznej sa kolegia elektorow. Kierowniczymi stanowiskami pomocniczymi
rektora sg kanclerz i kwestor.

Rektor jest organem jednoosobowym uczelni. Powotywany jest w drodze
wyboréw lub konkursu, jednak w praktyce tryb konkursowy nie jest sto-
sowany®. Tryb wyborczy zaktada wybér rektora przez elektoréw, do kto-
rych, oprécz nauczycieli akademickich, zaliczajg sie réwniez studenci
i doktoranci a takze pracownicy uczelni niebedacy pracownikami nauko-
wymi. Szczegbétowy tryb wyboru rektora jest okreslany w statucie uczelni.
Prowadzi, to do wyraznej przewagi starszych pracownikéw nad mtodszy-
mi. Funkcja rektora jest postrzegana jako swoiste zwienczenie kariery na-
ukowej, co czesto pozostaje w konflikcie z potrzeba sprawnego zarzadza-
nia uczelnig. Ponadto, rektor wybierany w przez spotecznosc¢ akademicka,
jest od niej zalezny. Prowadzi to do utrzymania status quo na uczelni oraz
powoduje rosnaca niezdolnos$¢ uczelni do konkurencji w dynamicznie sie
zmieniajgcym globalnym rynku edukacji. Ponadto, z jednej strony, rektor
ma liczne kompetencje, ale z drugiej strony wystepuje silna zaleznos¢ rek-
tora od jego wyborcéw (szczegdlnie w kwestii przeprowadzenia koniecz-

® Na ten temat zob. informacje zawarte w materiatach: Jedyny rektor w Polsce z konkur-
su: Obiecat uczelni pot i tzy. | wygrat, Serwis Gazetaprawna.pl, 15.05.2015; Kto zatozy
gronostaje? Poczet rektoréw 2016-2020, Perspektywy, teksty dokumentéw dostepne na
stronach internetowych:
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/871446,jedyny-rektor-w-polsce-z-
konkursu-obiecal-uczelni-pot-i-lzy-i-wygral.html (dostep: 30.01.2017 r.);
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=
3023:kto-zalozy-gronostaje-poczet-rektorow-2016-2020&catid=191&Itemid=366
(dostep: 30.01.2017 r.).

27



Rozdziat Il. Ustrdj uczelni (academic governance)

28

nych reform). Rektor jest organem zarzadzajacym uczelni, kieruje dziatal-
noscig uczelni, reprezentuje uczelnie na zewnatrz, a takze jest przetozo-
nym pracownikéw, doktorantéw i studentéw uczelni. Rektor zwotuje po-
siedzenia senatu, przewodniczy jego obradom, a takze moze zawiesi¢ wy-
konanie uchwaty senatu, ktéra narusza przepisy ustawy lub statutu albo
narusza wazny interes uczelni; moze réwniez zwotaé posiedzenie senatu
dotyczace tej kwestii. Ponadto, rektor opracowuje oraz realizuje strategie
uczelni, ktéra jest uchwalana przez kolegialny organ uczelni, a takze przy-
stuguje mu domniemanie kompetencji, tzn. podejmuje decyzje we wszyst-
kich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych
przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni albo
kanclerza. W szczegélnosci decyzje te dotycza: mienia i gospodarki uczel-
ni, nadzoru nad dziatalnoscig dydaktyczng i badawcza uczelni, nad wdro-
zeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, nad administracjg i gospodarky uczelni. Rektor dba réwniez
o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie
uczelni oraz okresla zakres obowigzkow prorektoréw.

Prorektorzy sg zastepcami rektora i s3 powotywani w drodze wyboréw
lub konkursu (okres$la to statut uczelni). Co do zasady s oni odpowie-
dzialni za okreslone aspekty funkcjonowania uczelni (np. sprawy studenc-
kie, sprawy miedzynarodowe, polityke kadrowa, dydaktyke, badania na-
ukowe). Zakres ich kompetencji ustala rektor, dziatajg oni w zakresie pet-
nomocnictwa udzielonego przez rektora.

Senat jest kolegialnym organem uczelni, ktérego sktad okresla statut. Se-
nat w zakresie swoich kompetencji podejmuje uchwaty, ktére s3 wiazace
dla innych organéw uczelni, pracownikéw, doktorantéw oraz studentéw.
Kompetencje Senatu obejmuja: uchwalanie statutu uczelni, uchwalanie
strategii przygotowanej przez rektora oraz zatwierdzanie sprawozdania
finansowego uczelni. Kolejne kompetencje Senatu obejmujg okreslanie
w drodze uchwaty liczby miejsc na poszczegdlnych kierunkach studiow
stacjonarnych; okreslanie profilu praktycznego studidw, okreslanie efek-
téw ksztatcenia, do ktérych sg dostosowane programy studiéw, w tym
plany studiow, odpowiednio do poziomu i profilu ksztatcenia, okreslanie
formy studiéw niestacjonarnych. Senat ponadto: nadaje tytut doktora ho-
noris causa; okresla warunki i tryb kierowania przez uczelnie za granice jej
pracownikow, doktorantow i studentéw w celach naukowych, dydaktycz-
nych lub szkoleniowych; okresla zasady pobierania optat; zatwierdza plan
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rzeczowo - finansowy uczelni; okresla zasady ustalania zakresu obowigz-
kéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych za-
kresem tych obowigzkéow - w tym wymiar zadan dydaktycznych dla po-
szczegblnych stanowisk, a takze zasady obliczania godzin dydaktycznych;
okresla regulamin przyznawania nagréd rektora; uchwala regulamin stu-
diow; ustala w drodze uchwaty, warunki, tryb oraz termin rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji; okresla organizacje potwierdzania efektéw ucze-
nia sie; okresla warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich
formy; uchwala regulamin studiéw doktoranckich. Ponadto, senat ma
w wielu przypadkach kompetencje opiniodawczo - doradcze, ktérych
przyktad stanowi koniecznos¢ zasiegniecia opinii Senatu uczelni w przy-
padku jej likwidacji, potaczenia jej z inng uczelnig lub zmiany jej nazwy.
Koniecznos$¢ zasiegniecia opinii Senatu istnieje takze przy powotaniu
Kanclerza Uczelni oraz tworzeniu lub likwidacji podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni. Ponadto, Senat uchyla uchwaty rad podstawo-
wych jednostek organizacyjnych sprzeczne z ustawa, statutem, uchwatg
senatu, regulaminami i innymi przepisami wewnetrznymi uczelni lub naru-
szajgce wazny interes uczelni. W obecnym stanie prawnym Senat posiada
réowniez okre$lone kompetencje na gruncie komercjalizacji badan, ktére
w uczelni publicznej, obejmujg nadawanie regulaminu centrum transferu
technologii oraz opiniowanie oséb zatrudnianych przez rektora na stano-
wisku dyrektora akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci lub cen-
trum transferu technologii. Dodatkowo Senat wyraza zgode na utworze-
nie spoétki celowej uczelni oraz uchwala regulamin zarzgdzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami wtasnosci przemystowej;
uchwala réwniez regulamin zasad komercjalizacji, a takze regulamin ko-
rzystania z infrastruktury badawczej uczelni.

Konwent dziata w publicznych uczelniach zawodowych, natomiast
w pozostatych - jezeli statut tak stanowi. Kompetencje konwentu okresla
statut. W sktad konwentu, wchodzg przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego uczelni, samorzadu terytorialnego i uczelni. W jego sktad
wchodzi¢ mogg réwniez przedstawiciele uczelni akademickiej, z ktéra
uczelnia zawodowa wspétdziata.

Kierownik (zazwyczaj dziekan) podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni (zazwyczaj wydziatu) jest organem jednoosobowym, stojagcym na
czele rady podstawowej jednostki organizacji uczelni. Dziekani mogg by¢
powotywani w drodze wyboréw lub konkursu. W praktyce, sa wybierani
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tylko w trybie wyborow przez cztonkéw rady wydziatu (z udziatem przed-
stawicieli studentéow i doktorantéw). Gtowng kompetencjg kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej jest opracowywanie strategii roz-
woju jednostki zgodnej ze strategia rozwoju uczelni.

Kompetencje rad podstawowych jednostek organizacyjnych obejmuja:
ustalenie gtéwnych kierunkéw dziatalnosci jednostki, uchwalanie planéw
i programéw studidw |, Il, Il stopnia oraz podyplomowych po zasiegnieciu
opinii odpowiednio samorzadu studenckiego, doktorantéw lub zgodnie
z wytycznymi senatu uczelni. Uchwaty rady podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej w sprawach nalezacych do jej kompetencji sa wigzace dla kie-
rownika, pracownikéw, doktorantéw i studentéw tej jednostki. Od
uchwaty rady podstawowej jednostki organizacyjnej kierownikowi tej
jednostki stuzy odwotanie do senatu uczelni.

Kanclerz kieruje administracjg i gospodarky uczelni (w zakresie okreslo-
nym przez statut i rektora); zatrudniany jest on przez rektora, po zasie-
gnieciu opinii senatu.

Kwestor petni funkcje gtéwnego ksiegowego uczelni i zastepcy kanclerza,
powotywany jest przez rektora na wniosek kanclerza.

B. Diagnoza: Wady i dysfunkcje istniejgcych rozwigzan ustrojo-

wych

Warunkiem wstepnym i kluczem do dobrej i skutecznej reformy
jest prawidtowe zidentyfikowanie wad i dysfunkcji istniejacych
rozwigzan ustrojowych, aby dzieki temu w sposéb swiadomy od-
nieé¢ sie do nich w propozycjach reformatorskich’. Istniejace roz-
wigzania ustrojowe wykazujg szereg mankamentéw, wsrod kté-

rych wyrdzni¢ nalezy nastepujace:

7 Zob. A. Radwan, Uczelniom potrzebny bat konkurencji, Przekrdj, 13 marca 2008, s. 38-

39.
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a. nadmierna demokratyzacja ustroju uczelni jest modelem
dysfunkcyjnym, wptywajacym na obnizenie efektywnosci
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego. Nauka nie
jest ze swej natury demokratyczna (twierdzenia naukowe
podlegajg przede wszystkim weryfikacji jakoSciowej, a nie
ilosciowej), a produktywnos$é w nauce, rozumiana jako do-
konywanie przetomowych odkry¢ lub tworzenie wptywo-
wych teorii, podlega jeszcze silniejszej dysproporcji niz opi-
sana przez tzw. zasade Pareta (znaczaca mniejszo$¢ na-
ukowcow dokonuje znaczacej wiekszosci istotnych osig-
gnie¢ naukowych);

b. zwyczajowo obowigzujgca w ustroju uczelni zasada swo-
istego senioratu prowadzaca do suboptymalnej (z punktu
widzenia efektywnos$ciowego) oraz niesprawiedliwe]
(z punktu widzenia etycznego) alokacji zasobéw i wolnosci
naukowej. Obserwacje te potwierdza prawidtowosé, wedle
ktérej w wielu przypadkach, a w niektérych dziedzinach
nauki wrecz w wiekszosci przypadkéw, przetomowe doko-
nania naukowe przypadajag na badaczy w przedziale wie-
kowym 30-40 lat (vide statystyki noblowskie w powigzaniu
z osiggnieciem decydujacym o przyznaniu - niekiedy wiele
dekad pozniej - nagrody Nobla®). Opisana asymetria sity
i wptywu, ktérg okresli¢ mozna mianem ,przechytu senio-
ralnego”, stanowi takze strukturalne uwarunkowanie ha-

mujace dynamike i innowacyjnos¢ uczelni;

8 Zob. B.F.Jones, B.A. Weinberg B.A., Age dynamics in scientific creativity, PNAS, tom
108, nr 47, 22 listopada 2011, s. 18910-18914.
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C.

stabos¢ przywédztwa wynikajgca ze zbytniej zalezno$ci
rektora od Srodowiska akademickiego, co czyni w praktyce
niemozliwym albo bardzo utrudnionym przeprowadzenie
ambitniejszych zamierzen reformatorskich, a osobe gtosza-
cg potrzebe zmian czyni praktycznie niewybieralng na
urzad rektora;

mata sterownos$é¢ uczelni wynikajgca zaréwno ze stabosci
przywddztwa, jak i z braku ustrojowych mozliwoséci nomi-
nowania i delegowania w dét kompetencji i zadan, czego
konsekwencjg sg trudno$ci w koordynacji wydziatow
uczelni i prowadzenie spéjnej polityki edukacyjnej
i badawczej, zwtaszcza interdyscyplinarnej;

brak profesjonalizacji zarzagdzania i brak budowania kapita-
fu doswiadczenia - osoba rektora nie ma zazwyczaj do-
$wiadczenia zarzadczego przed objeciem funkcji (czeste
doswiadczenie wczesniejszego sprawowania funkcji dzie-
kana wydziatu nie przystaje do zakresu kompetencji rekto-
ra), okres sprawowania urzedu jest czasem zbierania tego
doswiadczenia, ktére potem, po uptywie kadencji, nie jest
zazwyczaj wykorzystywane, albo jest wykorzystywane
Ww ograniczonym zakresie;

brak ,migracji” dobrych praktyk w zwigzku z wytanianiem
rektora z wtasnego srodowiska danej uczelni, zamiast po-
zyskiwania menedzeréw z zewnatrz (a wraz z nimi przeno-
szenia dobrych praktyk i kultury organizacyjnej z innych

uczelni, w tym zagranicznych);
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g. brak ,rynku talentéw zarzadczych” i zawezenie populacji

talentow do waskiego grona akademikéw (zazwyczaj star-
szej profesury);

niewielkie mozliwos$ci awansu poziomego w nauce polskiej
powodujg ,gtdéd” sukceséw organizacyjnych i deficyt moz-
liwosci ich osiagniecia;

brak odpowiedzialnosci rektora za nieudolne zarzadzanie
ijego skutki dla uczelni. Rektorzy czesto nie podejmujg
ambitnych wyzwan, nie siegajg po zewnetrzne $rodki i nie
podejmuja dziatan naprawczych, poniewaz nie sg rozliczani
z ,utraconych korzysci”, niezrealizowanych planéw (np.
programéw wyborczych). Mechanizm odwotania stabego
rektora w trakcie kadencji w praktyce nie istnieje. Co wie-
cej, dzieki mozliwosci budowania (,kupowania”) poparcia
w zamian za przywileje i korzysci, rektor, nawet nieudolny,
jest w stanie zapewnic¢ sobie kolejna kadencje’;

tworzenie dodatkowych kryteriéw dla oséb mogacych pet-
ni¢ funkcje rektora, ponad wymogi ustawowe (tzw. gold-
plating), nie dla podwyzszenia standardu zarzadzania (ergo
jakosci uczelni), ale dla wprowadzenia pozaustawowej re-
glamentacji w dostepie do wptywowych i prestizowych
stanowisk (zazwyczaj jest to wprowadzenie wymogu po-
siadania stopnia doktora habilitowanego albo tytutu profe-

sora);

° Zob. szerzej: Ernst & Young, Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Listopad

2009.
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k. nadmierny wptyw studentéw na zarzadzanie uczelnig -
zwtaszcza na wybor rektorow, oraz nadmierna reprezenta-
cja studentéw w senacie. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest nierzadko to, ze rektorzy badZ kandydaci na rektoréw,
pozaformalnymi dziataniami, pozyskujg gtosy studentéw
(np. przy wyborach na kolejng kadencje lub gtosowaniu
uchwat, ktére w zaden sposdb nie dotyczg studentéw).
Rodzi to swoisty mechanizm ,instytucjonalnej korupcji”;

I.  brak zorientowania wtadz uczelni na otoczenie spoteczno-
gospodarcze wynikajagce z nieuczestniczenia oséb z OSG
w procesie wyboru tych wtadz;

m. zbyt waskie ujecie interesariuszy zaangazowanych®®
w i dopuszczonych do procesu elekcji wtadz, co czyni ist-
niejace rozwigzanie ustrojowe (niezaleznie od innych jego
wad) niereprezentatywnym, a przez to niedostatecznie le-
gitymizujagcym publiczne finansowanie szkolnictwa wyz-
szego;

n. ryzyko zjawiska, ktére mozna okresli¢é mianem ,wicia
gniazdka”, a ktére polega na preferowaniu przez wtadze
uczelni okreslonych decyzji zwigzanych z perspektyws
przysztosci, tj. czasem po uptywie kadencji rektorskiej;

0. nieuchronne zaniedbywanie przez rektora i inne osoby
z kierownictwa uczelni (prorektoréw) pracy naukowej albo
pracy administracyjnej, albo obu tych obszaréw (zwigzane

ze zbiegiem obowigzkéw menadzerskich z obowigzkami

19 70b. W. Rogowski, Academic governance czyli specyfika wtadania organizacjami wiedzy,
w: B.Godziszewski (red.), Zarzqdzanie organizacjami w gospodarce opartej na wiedzy,
Torun 2008, s. 449.
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naukowymi). To z kolei sprawia, ze skoro decydenci uczel-
niani ponosza uszczerbki w swojej pracy naukowe;j,
a jednoczesnie przynalezg i w przysztosci zamierzajg przy-
naleze¢ do grona naukowcéw, moga by¢ bardziej sktonni
do akcentowania innych, niz merytoryczne (naukowe) kry-
teriow w dystrybucji szacunku i przywilejow w obrebie
spotecznosci akademickiej danej uczelni. Dalszg konse-
kwencjg jest takze utozsamianie kompetencji i osiggniec
W nauce z petnieniem godnosci w Swiecie akademickim;
wytworzenie sie dodatkowej presji ,biurokratycznej”’ na
kreowanie gremidw przeznaczonych de facto dla bytych
rektoréw;

skutkiem dominacji mechanizmu awansu wewnetrznego
jest to, ze najwieksze szanse na awans majg osoby dtugo
obecne w strukturze danej uczelni, ktére przeszty w niej
wszystkie szczeble. Nie sprzyja to umiedzynarodowieniu
kadr kierowniczych, ani nawet wymianie lideréw w obrebie
kraju;

kadtubowy charakter konwentéw dziatajgcych w szkotach
zawodowych (PWSZ), dla ktorych ustawa nie przewiduje
zadnych kompetencji, pozostawiajac regulacje statutom.
Statuty, kreowane wytgcznie przez spotecznosé uczelni
(tzw. insideréw), nie przyznajg konwentom, jako gremiom
reprezentujgcym $rodowiska zewnetrzne (tzw. outside-
row), zadnych uprawnien stanowigcych. Tym samym nie
istnieje mozliwos$¢ realnego oddziatywania OSG na uczel-

nie.
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C. Reforma: Ustréj uczelni w Ustawie 2.0

1. Zarys zatozen reformy

Gruntowna rewizja ustroju uczelni jest kluczowym elementem re-
formy i jedng z gtéwnych determinant jej powodzenia. Wynika to
z dwdch powodéw. Po pierwsze, zasadnicza przebudowa ustroju
w rézny sposob i w réznym stopniu warunkuje wiekszos$¢ innych
elementéw reformy oraz stanowi konieczng podwaline pod - row-
nie konieczny - wzrost naktadéw na nauke w przysztosci. Po dru-
gie, reforma ustroju umozliwi deregulacje w wielu obszarach'?,
ktére dotychczas, przez nadmierng reglamentacje, stanowity barie-

ry rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Reforma ustroju powinna uwzglednia¢ nastepujace zatozenia

i realizowac nastepujace cele:
w sferze pragmatycznej:

= poprawa efektywnosci zarzadzania uczelnig, w tym kreowania
wizji, definiowania celéw, identyfikowania i realizowania pro-
jektow strategicznych;

= zwiekszenie sterownosci uczelnig i poprawa koordynacji zaso-
bow kadrowych i infrastrukturalnych dla lepszej realizacji misji

uczelni;

Y por. J. Woznicki (red.), Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r., Czes¢ I. Opis

prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. i jego najwazniejsze elemen-
ty, Warszawa 2015, 41-47.
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= zwiekszenie efektywnosci wykorzystania talentow (pool of ta-
lents), ktére pozostajg nie w petni wykorzystane z przyczyn

przedstawionych wyzej;
w sferze wartosci:

= zwiekszenie autonomii uczelni przez redukcje immanentnych
inercji: wewnetrznych barier w samostanowieniu rodzacych sie
z napiecia na linii demokracja - merytokracja i bedacego jej
pochodng konfliktu wiekszos¢ - racja;

= zwiekszenie wolnosci prowadzenia badan naukowych poprzez
upodmiotowienie naukowcédw/nauczycieli akademickich, roz-
szerzenie ich prawa do oddolnego zrzeszania sie w jednostki
prowadzace badania i dydaktyke w obrebie uczelni, tj. tworze-
nia wewnatrzuczelnianych zespotéw o niebiurokratycznej, ale
zinstytucjonalizowanej formule, z jednoczesnym otwarciem sie
na inne dyscypliny i inne jednostki uczelni a nawet inne uczel-

nie;
w sferze legitymizacyjnej:

= uwzglednienie i upodmiotowienie szerszego spektrum intere-
sariuszy*?, lepiej odzwierciedlajacego charakter i role uczelni
we wspbétczesnym Swiecie, a takze uzasadnionego finansowa-

niem uczelni ze srodkéw publicznych;

W wymiarze systemowym:

2 70b. D. Antonowicz, B. Jongbloed, Jaki ustréj uniwersytetu? Reforma szkolnictwa wyz-
szego w Holandii, Portugalii i Austrii: Whnioski dla Polski, Warszawa 2015, s. 76.
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= holistyczne spojrzenie na uczelnie jako na element tadu spo-
teczno-gospodarczego - wazne ogniwo systemu tworzenia in-
nowacji, ,dostawce” zasobu wiedzy i zasobu ludzkiego do go-

spodarki oraz depozytariusza kapitatu kulturowego.

Urzeczywistnienie przyjetych zatozen i celéw, a przez to zaadre-
sowanie zidentyfikowanych wczesniej dysfunkcji ustrojowych do-
konuje sie - wedle proponowanej w niniejszym opracowaniu kon-

cepcji reformatorskiej - w nastepujacy sposob:

a. Nastepuje rozdzielenie funkcji wtadczych w uczelni na dwa

organy: Rektora i Prezydenta®®;

b. Rektor jest primus inter pares wspdlnoty uczonych, pierw-
szym w precedencji, najwyzszym dostojnikiem uczelni,
straznikiem etosu, kustoszem tradycji uniwersyteckiej, de-
pozytariuszem artefaktéw. Rektor odgrywa bardzo wazng
role symboliczng i ceremonialng, co jest istotne z powodu
silnych uwarunkowan kulturowych (tradycja akademicka
jako element tozsamosciowy i wizerunkowy uczelni)'.
Rektor petni takze funkcje opiniodawczo-doradcza, a w
pewnych obszarach nadzorczg, decyzyjng badz wspoétdecy-
zyjna. Rektor powotywany jest z elitarnego grona nauko-
wego i w czasie trwania krétkiej, nieodnawialnej kadencji,
nie przestaje by¢ czynnym naukowcem, nie wypada z obie-

gu naukowego, dzieki czemu populacja kandydatéw na

B Por. JF. Stanitko, Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i
dydaktyce, Il Kongres Obywatelski, Gdansk 2008, s. 31.
“ Tamze, s. 31.
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rektora poszerza sie o osoby niechetne do zbyt daleko ida-
cych kompromiséw w sferze naukowej - dotychczas nie-

skore do obejmowania funkcji Rektora;

Prezydent sprawuje wtadze wykonawcza, jest odpowie-
dzialny za realizacje celéw uczelni i korzysta
z domniemania kompetencji. Prezydent nie musi by¢ na-
ukowcem, ale powinien posig$¢ specyficzng wiedze na te-
mat funkcjonowania nauki. Jego profil kompetencyjny to
manager z doswiadczeniem w zarzadzaniu uczelniami, ad-
ministracja publiczna, spétkami prawa handlowego, badz
innymi podmiotami, zwtaszcza organizacjami pozarzado-
wymi (fundacjami, stowarzyszeniami). Sciezka kariery pre-
zydenta nie jest sciezkg akademicka, mozliwy i pozadany
jest przeptyw oséb z zarzadzania biznesem badzZ zarzadza-
nia w administracji do zarzadzania naukg i odwrotnie. Nale-
zy oczekiwac, ze w perspektywie kilku lat powstanie rynek
manageréw nauki o wysokich kompetencjach branzowych.
Rynek talentéw managerskich w nauce, podobnie jak rynek
talentéw managerskich w biznesie oraz rynek talentéw na-
ukowych w akademii, powinien by¢ rynkiem miedzynaro-
dowym. Najlepsze polskie uczelnie powinny by¢ otwarte
na manageréw z zagranicy badz z doswiadczeniem zagra-
nicznym i konkurowac z zagranicznymi uczelniami o najlep-
szych manageréw nauki. Nalezy stworzy¢ zachety i uta-
twienia dla cudzoziemcéw w zakresie stawania do konkur-

séw na stanowiska kierownicze w nauce polskiej (m.in. pa-
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kiety/subsydia realokacyjne - do rozwazenia takze dla

wspierania mobilnosci wewnatrzkrajowej);

Prezydent ma decydujacy wptyw na obsade pozostatych
kluczowych stanowisk kierowniczych na uczelni, w tym
Wiceprezydentéw oraz kierownikéw podstawowych jed-

nostek organizacyjnych (Dziekanow);

Dla mniejszych uczelni, zwtaszcza o wezszym profilu,
w tym np. panstwowych wyzszych szkét zawodowych czy
szkoét artystycznych mozliwe powinno byé¢ odstgpienie od
rozdzielenia funkcji rektora od funkcji prezydenta,
i zdecydowanie sie wytacznie na model rektorski. Wynika
to stad, ze w wymienionych uczelniach sciezka naukowa
nie jest dominujaca, a zatem wymienione wczesniej wzgle-
dy przemawiajace za oddzieleniem funkcji Rektora (na-
ukowca) od Prezydenta (managera) tracag czesciowo na

znaczeniu;

Wiadze uczelni kierujg sie dobrem uczelni, ale jednocze-
$nie majg mozliwos$¢ dziatania w granicach ryzyka zwigza-
nego zwitaszcza z decyzjami dotyczacymi komercjalizacji.
W projekcie przewidziano przepisy stanowigce o realizacji
misji uczelni, obowigzku dochowania najwyzszej staranno-
$ci (duty of care), lojalnosci (duty of loyalty), jak i przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci kluczowych z punktu widze-

nia zarzadzania uczelnig oséb, tj. Prezydenta, Wiceprezy-
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dentéw, Rektora oraz Prorektoréw. Jednoczesnie majac na
uwadze, ze w wielu przypadkach decyzje dotyczace zarza-
dzania uczelnig podejmowane s w warunkach niepewno-
$ci oraz z samej swojej istoty sg obarczone ryzykiem, pro-
jekt uzupetniono warunkami wytgczajgcymi odpowiedzial-
nos¢ oséb zarzadzajacych, ktére to warunki zwigzane sg
z zachowaniem lojalno$ci, dziataniem w ramach uzasadnio-
nego ryzyka ekonomicznego oraz brakiem konfliktu intere-

sow (business judgement rule);

Nowym organem w systemie ustrojowym uczelni jest Rada
Powiernicza. Rada Powiernicza jest obligatoryjnym, naj-
wazniejszym organem kolegialnym o kompetencjach sta-
nowigcych, nadzorczych oraz wyborczych. Rozszerzeniu
ulega krag interesariuszy uczestniczacych w podejmowaniu
decyzji poprzez wiaczenie don dodatkowych, dotychczas
niereprezentowanych kategorii, zwtaszcza z otoczenia spo-
teczno-gospodarczego uczelni®®. Dzieki heterogenicznej
kompozycji i zdefiniowanej parytetowej obsadzie miejsc,
Rada Powiernica pozwala na uniezaleznienie sie Prezyden-
ta od ,demokracji uczelnianej” i w ten sposéb umozliwia

ograniczenie tendencji zachowawczych w obrebie $rodo-

B Rade powiernicza o podobnie szerokim sktadzie proponuje takze m.in. J.F. Stanitko,
zob. J.F. Stanitko, Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce
i dydaktyce, 11l Kongres Obywatelski, Gdansk 2008, s. 31. Uczestnictwo podmiotéow
zewnetrznych w organie zarzadzajacym uczelnia rekomenduje réwniez OECD, zob.
OECD, Steering Tertiary Education. Pointers for policy development, Directorate for Edu-
cation, Education and Training Policy Division, Wrzesiert 2008.
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wiska akademickiego®®. Przedstawiony projekt przewiduje
szczegotowe uregulowania zabezpieczajgce przed zdomi-
nowaniem Rady Powierniczej przez czynniki mogace dazy¢
do deformacji misji uczelni badz realizacji celéw niezgod-
nych z t3 misja. W szczegélnosci ustawa zawiera ,bez-
pieczniki” chronigce przez upolitycznieniem uczelni. Naj-
wazniejszymi bezpiecznikami s3: parytetowy klucz powo-
tywania cztonkéw Rady Powierniczej, obecnos$¢ tzw. nieza-
leznych cztonkéw Rady, zaréwno w samej Radzie, jak i we
wszystkich komitetach Rady Powierniczej, mechanizm ko-
optacji wymagajacy wiekszosci kwalifikowanej w Radzie,
oraz rotacyjny tryb wymiany sktadu Rady (staggered board).
Kodeks Dobrych Praktyk Akademickich, jako pozaustawo-
wy zestaw niewigzacych rekomendacji, wypracowanych
przez $rodowisko naukowe, moze ponadto przewidziec¢
dodatkowe parytety: ptciowe i wiekowe, jako rekomendo-
wane, dobrowolne standardy dobrego zarzadzania akade-

mig (academic governance);

h. Rada Powiernicza jest otwarta m.in. na przedstawicieli oto-
czenia  spoteczno-gospodarczego  uczelni.  Jednym
Z najwazniejszych zagadnien w perspektywie funkcjono-
wania Rady Powierniczej jest stworzenie norm majgcych

na celu uwzglednienie wptywu OSG na funkcjonowanie

16 Zalety tzw. lay members w radzie powierniczej wskazuje m.in. M. Shattock, zob. M.
Shattock, Managing Good Governance in Higher Education, Berkshire 2006, s. 56. Zob
takze: Antonowicz, B. Jongbloed, Jaki ustréj uniwersytetu? Reforma szkolnictwa wyzszego
w Holandii, Portugalii i Austrii: Wnioski dla Polski, Warszawa 2015, s. 75-78.
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uczelni, w szczegblnosci stworzenie rozwigzan zapewniaja-
cych reprezentacje sektora przedsiebiorstw. W ponizszym
projekcie przepiséw jako wyjsciowe rozwigzanie wskazano
przedstawicieli powotywanych przez Krajowa Izbe Gospo-
darczg oraz wtasciwe Regionalne Izby Gospodarcze, jako
podmioty majgce umocowanie ustawowe, przy dopuszcze-
niu mozliwosci zawarcia w statucie uczelni alternatywnych
rozwigzan, przewidujacych powotywanie cztonkéw Rady
Powierniczej przez Ministra lub przez Rade Powierniczg
w drodze kooptacji sposréd kandydatéow przedstawionych
przez organizacje pracodawcéw lub przedsiebiorcéow, kto-
rzy wspoétpracuja z uczelnia w zakresie prac naukowych,
badan rozwojowych lub ksztatcenia. Celem dopuszczenia
alternatywnego modelu jest umozliwienie zapewnienia
wptywu na dziatalno$¢ uczelni podmiotom z otoczenia spo-
feczno-gospodarczego (biznesu, przemystu, kultury),
z ktérymi uczelnia utrzymuje rzeczywistg, statg wspotpra-
ce. Dopuszczenie wskazania przez uczelnie zindywiduali-
zowanych  podmiotéw z  otoczenia  spoteczno-
gospodarczego, jako uprawnionych do nominowania kan-
dydatéow na cztonkéw Rady Powierniczej, pozwoli na
uwzglednienie rzeczywistych relacji i potrzeb, tak, aby za-
pewni¢ wptyw na wspétzarzadzanie uczelnig tym podmio-
tom, ktére s3 strategicznie istotne dla uczelni.
W niektérych przypadkach rozwigzanie to moze sie zatem

okaza¢ korzystniejsze dla uczelni od rozwigzania domysl-
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nego, polegajgcego na powotywaniu cztonkéw Rady Po-

wierniczej przez Izby Gospodarcze;

Senat w nowym ustroju przynalezy do tej samej domeny,
co Rektor. Dodatkowo przystuguje mu prawo powotywa-
nia Rektora, nie ma jednak wptywu na powotanie Prezy-
denta. Uczelnie zachowujg daleko idacag swobode ksztat-
towania w statucie sktadu Senatu i trybu wyboru cztonkéw

Senatu.

Uszczegoétowienie zatozen reformy - propozycje rozwigzan

prawnych (roboczy projekt ustawy)

DZIAL 1. USTROJ UCZELNI

Rozdziat 1. Organy uczelni

Artykut 1.

Obligatoryjnymi organami jednoosobowymi uczelni sa:
1) Rektor;
2) Prezydent.

Obligatoryjnymi organami kolegialnymi uczelni sa:
1) Rada Powiernicza;
2) Senat.
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3. Fakultatywnymi organami kolegialnymi uczelni sa:
1) Rady naukowe wydziatow;
2) Konwent;
3) inne organy przewidziane przez Statut.

Rozdziat 2. Rektor

Artykut 2.

Rektor jest najwyzszym przedstawicielem pracownikéw na-
ukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych uczelni.

Artykut 3.

1. Kandydatéw na Rektora moze nominowacd grupa cztonkéw
Senatu stanowigca co najmniej 10% ogdlnej liczby czton-
kéw Senatu. Statut moze rozszerzy¢ prawo nominowania
kandydatéw na Rektora.

2. Osoby nominowane na kandydatéw na Rektora powinny
wyrozniaé sie doskonato$cia naukowa badZ dydaktyczng,
doswiadczeniem miedzynarodowym oraz wysokimi stan-
dardami etycznymi.

3. Osoby nominowane na kandydatéw na Rektora podlegaja
zaopiniowaniu przez Rade Powiernicza.

4. Rektora wybiera Senat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,

w gtosowaniu tajnym, sposréd kandydatéow pozytywnie
zaopiniowanych przez Rade Powiernicza.
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Artykut 4.

Rektor powotuje Prorektoréw, w tym Prorektora do spraw na-
uki i Prorektora do spraw dydaktyki. Statut moze przewidywac
mozliwos¢ powotania innych Prorektoréw. Powotanie Prorek-
tora wymaga dla swej skuteczno$ci zatwierdzenia przez Prezy-
denta.

Artykut 5.

Rektora i Prorektoréw powotuje sie na kadencje okreslong
w statucie, nie dtuzsza niz trzy lata. Ponowny wybdr na to sa-
mo stanowisko jest dopuszczalny nie wczesniej niz po uptywie
dziewieciu lat od dnia zakohczenia poprzedniej kadencji.

Artykut 6.

1. Do obowigzkéw Rektora nalezy:

1) sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia naukowg
uczelni;

2) sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig dydaktyczna;

3) opiniowanie planéw i innych dokumentéw programo-
wych przedtozonych przez Prezydenta, inne organy al-
bo jednostki wewnetrzne uczelni;

4) powotywanie i odwotywanie Prorektoréw oraz okre-
$lanie zakresow ich kompetencji - z zastrzezeniem za-
twierdzenia przez Prezydenta;

5) zwotywanie posiedzen Senatu i przewodniczenie jego
obradom;

6) przewodniczenie uroczysto$ciom akademickim;

7) wystepowanie do Senatu z wnioskiem o nadanie tytutu
honorowego - doktoratu honoris causa;
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8) wystepowanie do Ministra wtasciwego do spraw nauki
oraz innych organdéw i gremiow z wnioskiem o przy-
znanie dla pracownikéw naukowych uczelni nagréd i
wyrdznien - z inicjatywy wiasnej badZz na wniosek
Dziekana;

9) nadawanie medali i odznaczen za osiggniecia naukowe
i dydaktyczne - zgodnie z postanowieniami Statutu.

Wykonywanie obowigzkdw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt.

1i 2 polega¢ moze w szczegdlnosci na:

1) dokonywaniu okresowej oceny dziatalnosci naukowej
poszczegdlnych jednostek uczelni - na zasadach okre-
Slonych w statucie;

2) dokonywaniu okresowej oceny jakosci dydaktycznej
zaje¢ prowadzonych w jednostkach - na zasadach
okreslonych w statucie;

3) przeprowadzaniu kontroli jakosci zaje¢ dydaktycznych;

4) przeprowadzaniu kontroli realizacji grantow i projek-
téw badawczych.

W ramach wykonywania nadzoru Rektor moze bada¢ do-
kumenty, zadaé wyjasnien oraz zasiegac opinii.

W zakresie przystugujgcych mu kompetencji nadzorczych,
kontrolnych i opiniodawczych Rektor dziata kierujac sie
kryteriami doskonatosci naukowej i jakosci dydaktyki. W
takim samym zakresie Rektor moze inicjowaé przyjecie
przez uczelnie - we wiasciwym trybie - okreslonych poli-
tyk, dziatan lub praktyk.

Szczegbétowy zakres obowigzkéw Rektora okresla statut.
Statut nie moze ustanawia¢ dla Rektora uprawnien, ktére
ingerowatyby w kompetencje zastrzezone przez ustawe dla
Rady Powierniczej badzZ Prezydenta.
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Artykut 7.

W wykonywaniu swoich obowigzkéw Rektor kieruje sie
kryteriami efektywnosci realizacji misji uczelni, w szczegél-
nosci poprzez podejmowanie dziatan zmierzajacych do za-
pewnienia najwyzszych standardéw naukowych i dydak-
tycznych.

W wykonywaniu swoich obowigzkéw Rektor powinien kie-
rowac sie lojalnoscig wobec uczelni oraz dotozy¢ najwyz-
szej starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dziatalnosci.

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do Prorekto-
row.

Artykut 8.

W wykonywaniu jego obowigzkéw Rektora wspiera rekto-
rat.

Na czele rektoratu stoi kierownik rektoratu. Kierownik rek-
toratu jest powotywany do petnienia funkcji na czas ka-
dencji Rektora. Jezeli mandat Rektor wygasnie przed
uptywem kadencji, kierownik rektoratu petni swoja funkcje
do czasu objecia stanowiska przez nowego Rektora.
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Rozdziat 3. Prezydent

Artykut 9.

1. Prezydent prowadzi sprawy uczelni i reprezentuje uczelnie.
Jest przetozonym pracownikéw, studentéw i doktorantéw
uczelni.

2. Prezydent opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni,
uchwalong przez Rade Powiernicza, po zaopiniowaniu
przez Rektora.

3. Prezydent podejmuje decyzje we wszystkich sprawach do-
tyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez
ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni.
Do kompetencji Prezydenta nalezy w szczegdlnosci:

1)

realizacja budzetu i prowadzenie gospodarki finanso-
wej uczelni;

zarzad mieniem uczelni;

sprawowanie nadzoru nad administracjg uczelni;
prowadzenie polityki kadrowej uczelni, w tym dbatosé
o transparentnos¢ konkurséw, umiedzynarodowienie
i mobilnos¢ kadry naukowej;

wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
uczelni, w tym komercjalizacja badan naukowych oraz
transfer technologii;

pozyskiwanie S$rodkéw na dziatalno$¢  uczelni
z otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz innych, do-
datkowych Zrédet publicznych i niepublicznych;
dbatos¢ o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bez-
pieczehnstwa na terenie uczelni;

dbato$¢ o relacje z absolwentami  uczelni,
w szczegblnosci poprzez animacje stowarzyszen ab-
solwentow;
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9) nadawanie medali i odznaczen dla dobrodziejow uczel-
ni oraz osob szczegdlnie zaangazowanych we wspét-
prace z uczelnig - zgodnie z postanowieniami Statutu;

10) sktadanie o$wiadczenia w przedmiocie stosowania Ko-
deksu Dobrych Praktyk Akademickich.

W zakresie przystugujacych mu kompetencji Prezydent
podejmuje decyzje i inne dziatania kierujac sie kryteriami
skutecznosci i efektywnosci realizacji misji uczelni.

Artykut 10.

Prezydenta wybiera Rada Powiernicza bezwzgledng wiek-
szoscig gtoséw w gtosowaniu tajnym, sposrdd kandydatéw
przedstawionych przez komitet nominacyjny, a w jego bra-
ku, przez niezaleznych cztonkéw Rady Powierniczej.

Prezydent jest powotywany na piecioletnia kadencje
i moze by¢ ponownie wybrany tylko raz.

Rada Powiernicza moze zadecydowac¢ o wyborze Prezy-
denta w drodze konkursu otwartego dla kandydatéw
z uczelni i spoza uczelni, w tym réwniez z zagranicy. Ogto-
szenie o konkursie powinno zosta¢ opublikowane na stro-
nie internetowej uczelni, na stronie internetowe] urzedu
obstugujacego Ministra wtasciwego do spraw nauki, oraz
na stronach internetowych Komisji Europejskiej. Znajo-
mos¢ jezyka polskiego badz posiadanie stopnia naukowego
lub tytutu naukowego nie moze stanowi¢ wymogu konkur-
sowego. Co najmniej potowe cztonkdw komisji konkurso-
wej powinni stanowic niezalezni cztonkowie Rady Powier-
niczej.
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Artykut 11.

Przed uptywem kadencji Prezydent moze by¢ odwotany
uchwatg Rady Powierniczej podjeta wiekszoscig 2/3 gtoséw.
W przypadku gdy odwotanie nastepuje na wniosek Senatu, na
podstawie uchwaty Senatu podjetej wiekszoscig 4/5 gtoséw,
Rada Powiernicza odwotuje Prezydenta bezwzgledng wiekszo-
Scig gtosow.

Artykut 12.

1. Prezydent powotuje i odwotuje swoich zastepcow (Wice-
prezydentéw), w tym Wiceprezydenta do spraw wspodtpra-
cy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

2. Prezydent powotuje i odwotuje Dziekanéw.

Artykut 13.

Wynagrodzenie Prezydenta, Wiceprezydentéw oraz Dzieka-
noéw ustala Rada Powiernicza. Wynagrodzenie obejmuje kom-
ponenty state i zmienne (premiowe). Wysoko$¢ wynagrodzenia
oraz sposoéb jego ustalenia sg jawne.

Artykut 14.

1. W wykonywaniu swoich obowigzkéw Prezydent kieruje sie
kryteriami  efektywnosci  realizacji  misji  uczelni,
w szczegblnosci poprzez podejmowanie dziatan zmierzaja-
cych do zapewnienia najwyzszych standardéw naukowych,
dydaktycznych oraz wspétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym uczelni.
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2. W wykonywaniu swoich obowigzkéw Prezydent powinien
kierowa¢ sie lojalnosciag wobec uczelni oraz dotozy¢ naj-
wyzszej starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dziatalnosci.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do Wiceprezy-
dentéw.

Artykut 15.

1. W wykonywaniu jego obowigzkéw Prezydenta wspiera
kancelaria Prezydenta.

2. Na czele kancelarii stoi szef kancelarii. Szef kancelaii jest
powotywany do petnienia funkcji na czas kadencji Prezy-
denta. Jezeli mandat Prezydenta wygasnie przed uptywem
kadencji, szef kancelarii petni swoja funkcje do czasu obje-
cia stanowiska przez nowego Prezydenta.

Rozdziat 4. Rada Powiernicza

Artykut 16.

W uczelni ustanawia sie Rade Powiernicza, jako najwyzszy or-
gan stanowigcy uczelni.

Artykut 17.

1. Rada Powiernicza sktada sie z 12, 24, 36 badZz 48 czton-
kéw. Liczbe cztonkéw Rady Powierniczej okresla Statut.
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2. Cztonkowie Rady Powierniczej powotywani sg w nastepu-
jacy sposob:

1)
2)
3)

2/12 cztonkéw powotuje Senat uczelni;

1/12 cztonkdéw powotuje Krajowa Izba Gospodarcza;
1/12 cztonkéw powotuje wiasciwa wedtug miejsca
siedziby uczelni Regionalna Izba Gospodarcza;

1/12 cztonkéw powotuje minister wtasciwy do spraw
nauki;

1/12 cztonkéw powotuje rada gminy, na terenie ktérej
znajduje sie siedziba uczelni, uchwata podjeta wiekszo-
Scig 2/3 gtosow;

1/12 cztonkéw powotuje Wojewddzka Rada Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego, o ktérej mowa w art. 41a
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, wtasciwa wedtug
miejsca siedziby uczelni, na podstawie uchwaty, podje-
tej wytacznie gtosami przedstawicieli organizacji poza-
rzagdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, prowa-
dzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa;

1/12 cztonkéw powotuje stowarzyszenie absolwentow
uczelni;

1/12 cztonkdéw powotuje Narodowa Rada Doskonato-
$ci Naukowej;

3/12 cztonkéw powotuje Rada Powiernicza (koopta-
cja).

3. Statut uczelni moze przewidywaé, ze niektérych badz
wszystkich cztonké4w Rady Powierniczej okreslonych
wust. 2 pkt 2 i 3 powotuje minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez federacje organizacji pozarzadowych, organiza-
cje pracodawcow lub zwigzki przedsiebiorcow, jak réwniez
instytucje kultury, pozarzadowe organizacje lub przedsie-
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biorcéw, ktdérzy z uwagi na udokumentowang wspodtprace
z uczelnia w zakresie prac naukowych, badan rozwojo-
wych, ksztatcenia lub popularyzacji nauki lub sztuki, nalezg
do otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni.

Statut uczelni moze przewidywaé, Zze niektérych lub
wszystkich cztonkédw Rady Powierniczej okreslonych
w ust. 2 pkt 2 i 3 powotuje Rada Powiernicza w drodze ko-
optacji sposréd kandydatéw przedstawionych przez fede-
racje organizacji pozarzadowych, organizacje pracodawcoéw
lub zwiazki przedsiebiorcéw, jak réwniez instytucje kultury,
pozarzagdowe organizacje lub przedsiebiorcéw, ktérzy
z uwagi na udokumentowang wspétprace z uczelnig w za-
kresie prac naukowych, badan rozwojowych, ksztatcenia
lub popularyzacji nauki lub sztuki, nalezg do otoczenia spo-
teczno-gospodarczego uczelni. Przepis ust. 6 i przepis art.
19 ust. 3 stosuje sie.

Jezeli uprawniony nie wykona swojego uprawnienie
w terminie trzech miesiecy, uprawnienie do powotania
cztonka Rady Powierniczej przechodzi na Rade Powierni-
cza, ktéra dokonuje kooptacji. Jezeli Rada Powiernicza nie
powota brakujgcych cztonkéw Rady Powierniczej, upraw-
nienie przechodzi na Narodowa Rade Doskonatosci Na-
ukowej. Uprawniony powotujacy cztonkéw Rady Powierni-
czej w miejsce innego uprawnionego, jest zwigzany tymi
samymi wymogami podmiotowymi, jakimi byt zwigzany
pierwotny uprawniony do powotania cztonka Rady.

Do powotania cztonka Rady Powierniczej w drodze koop-
tacji wymagana jest uchwata podjeta wiekszoscig 2/3 gto-
sow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Po-
wierniczej.



7.

10.
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Kadencja cztonka Rady Powierniczej trwa 9 lat i nie moze
zosta¢ odnowiona.

Cztonka Rady Powierniczej, ktérego kadencja uptyneta, al-
bo ktérego mandat wygast przed uptywem kadencji, zaste-
puje nowy cztonek, wybierany przez tego samego upraw-
nionego, ktéry powotat zastepowanego cztonka Rady Po-
wierniczej.

Jesli mandat cztonka Rady Powierniczej wygasnie przed
uptywem kadencji, wéwczas osobe zastepujgca ustepuja-
cego cztonka Rady powotuje sie na okres do dnia uptywu
kadencji cztonka, ktérego mandat wygast przed uptywem
kadenciji. Do takich cztonkéw Rady Powierniczej nie stosu-
je sie zakazu powotania na kolejng kadencje, jezeli obijeli
swojg funkcje mniej niz 4 lata przed uptywem kadencji
cztonka, ktorego zastapili.

Pierwsza Rade Powierniczag powotuje sie w ten sposéb, ze
po powotaniu przeprowadza sie losowanie majgce ustali¢
wczesniejsze wygasniecie kadencji niektérych cztonkéw
Rady. Jedna trzecia cztonkéw Rady Powierniczej zakonczy
pierwszg kadencje po uptywie trzech lat, kolejna jedna
trzecia po uptywie szesciu lat. Osoby zastepujace ustepu-
jacych cztonkéw Rady Powierniczej, ktérych kadencja sie
zakonczyta, rozpoczynajg nowa kadencje w petnym wymia-
rze (9 lat).

Przejsciowy spadek liczby cztonkéw Rady Powierniczej
ponizej liczby okreslonej w Statucie, trwajacy krécej niz
szes¢ miesiecy nie powoduje utraty przymiotu organu
przez Rade ani nie ogranicza zdolnosci Rady do podejmo-
wania uchwat. Po uptywie tego okresu Rada moze jedynie
podja¢ uchwate o kooptacji brakujgcych cztonkéw Rady.
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Artykut 18.

Cztonek Rady Powierniczej nie moze by¢ Rektorem, Pro-
rektorem, Prezydentem, Wiceprezydentem, Kanclerzem,
Kwestorem ani Dziekanem.

Bez zgody Rady Powierniczej cztonek Rady Powierniczej
nie moze by¢ Rektorem, Prorektorem, Prezydentem, Wi-
ceprezydentem, Kanclerzem, Kwestorem, kierownikiem
podstawowej jednostki organizacyjnej, cztonkiem Rady
Powierniczej ani Konwentu innej uczelni.

Artykut 19.

Do Rady Powierniczej moze zosta¢ powotana osoba, ktéra

ztozyta oswiadczenie z zapewnieniem, ze

1) korzysta z petni praw publicznych;

2) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe;

3) postuguje sie komunikatywnie jezykiem angielskim;

4) nie byta karana zakazem zajmowania stanowisk kie-
rowniczych w urzedach organéw wtadzy publicznej lub
petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem s$rod-
kami publicznymi.

Cztonek Rady Powierniczej powotany przez krajowag oraz

przez regionalng reprezentacje sektora gospodarczego

wskazang przez ustawodawce, o ktérej mowa w art. 17 ust.

2 pkt 2 i 3, powinien dodatkowo:

1) posiada¢ co najmniej piecioletni staz petnienia funkcji
zarzadczych lub zasiadania w radach nadzorczych
spotek handlowych, w ktérych Skarb Panstwa, jed-
nostka samorzadu terytorialnego lub podmiot kontro-
lowany w sposéb bezposredni lub posredni przez Skarb
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Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nie
jest akcjonariuszem posiadajgcym co najmniej 50%
gtosdw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspodlnikéw lub 50% kapitatu zaktadowego lub

2) posiadaé¢ co najmniej piecioletni staz petnienia funkcji
zarzadczych lub zasiadania w radach nadzorczych or-
ganizacji pozytku publicznego lub

3) posiadaé co najmniej piecioletni staz wykonywania za-
wodu adwokata, radcy prawnego, biegtego rewidenta,
doradcy podatkowego, doradcy inwestycyjnego, rzecz-
nika patentowego lub

4) posiada¢ certyfikat Chartered Financial Analyst (CFA),
Certified International Investment Analyst (CIIA), Asso-
ciation of Chartered Certified Accountants (ACCA) lub
Certified in Financial Forensics (CFF).

Cztonek Rady Powierniczej powotany przez krajowa oraz
przez regionalng reprezentacje sektora gospodarczego
wskazang przez ustawodawce, o ktérej mowa w art. 17 ust.
2 pkt 2 i 3, powinien spetnia¢ kryteria niezaleznosci,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1,2,3i 5.

Artykut 20.

Jezeli Rada Powiernicza liczy 24 lub wiecej cztonkéw, two-
rzy sie komitety Rady Powierniczej: komitet nominacyjny,
komitet wynagrodzen, komitet audytu. Jesli Rada Powier-
nicza liczy 36 lub wiecej cztonkéw, tworzy sie dodatkowo
komitet strategii.

Kazdy komitet liczy nie mniej niz 5 cztonkéw, a komitet
strategii liczy nie mniej niz potowe cztonkéw Rady. Jeden
cztonek Rady Powierniczej moze uczestniczy¢ w nie wiecej
niz dwéch komitetach Rady.
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3. Co najmniej 1/3 cztonkéw komitetu nominacyjnego, komi-
tetu wynagrodzen i komitetu audytu powinni stanowi¢
cztonkowie niezalezni. Niedopuszczalne jest, aby wiecej niz
potowe sktadu komitetu stanowili cztonkowie powoftani
przez tego samego uprawnionego. Nie dotyczy to czton-
kéw powotanych przez Rade Powiernicza.

Artykut 21.

1. Cztonkiem niezaleznym Rady Powierniczej jest osoba, kté-
ra spetnia tacznie nastepujace kryteria:

1)

nie jest zatrudniona w danej uczelni i nie byta w niej za-
trudniona przez okres co najmniej ostatnich 3 lat;

nie jest i w ciggu ostatnich 3 lat nie byta cztonkiem
zadnej partii politycznej;

nie pozostaje w podlegtosci stuzbowej ani nie jest za-
trudniona w ramach administracji rzadowej ani samo-
rzagdowej;

nie posiada z uczelnig powigzan gospodarczych, ktére
mogtyby skutkowac konfliktem intereséw wptywaja-
cym na jej osad;

nie posiada powigzan gospodarczych, rodzinnych lub
innych z Prezydentem, Wiceprezydentem, Rektorem,
Prorektorem, ani Dziekanem, ktére mogtyby skutko-
wac konfliktem intereséw wptywajacym na jej osad;
nie istniejg inne okolicznosci, ktére powodowatyby
konflikt intereséw oraz wptywatyby na osad osoby be-
dacej cztonkiem Rady Powierniczej.

Wszyscy cztonkowie powotywani przez uprawnionych

wymienionych w art. 17 ust. 2 pkt 5, 6, 7 i 8 musza by¢
cztonkami niezaleznymi.



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

3. Mandat niezaleznego cztonka Rady Powierniczej wygasa
z chwilg ustania ktoregokolwiek z kryteriow niezaleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1.

4. Rada Powiernicza moze zawiesi¢ obowigzywanie wszyst-
kich badZz niektérych kryteriow niezaleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 w sytuacji, kiedy osoba powotywana na
cztonka Rady Powierniczej zostata przedstawiona przez
istotnego darczynce, sponsora albo innego dobrodzieja
uczelni, a mozliwos$¢ powotania do Rady Powierniczej oso-
by przedstawionej przez istotnego darczynce, sponsora al-
bo innego dobrodzieja uczelni zostata przewidziana w sto-
sownej umowie, zatwierdzonej przez Rade Powiernicza.

Artykut 22.

Cztonek Rady Powierniczej nie moze by¢ odwotany przed
uptywem kadencji. Nie dotyczy to przypadkéw skazania pra-
womocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne oraz
utraty zdolnosci do petnienia powierzonej funkcji na skutek
dtugotrwatej choroby trwajgcej dtuzej niz sze$sé¢ miesiecy.
Cztonek Rady Powierniczej moze zrezygnowad ze stanowiska
poprzez przekazanie Prezydentowi pisemnego o$wiadczenia.

Artykut 23.
Do kompetencji Rady Powierniczej nalezy

1) uchwalanie Statutu uczelni oraz dokonywanie w nim
zmian;

2) powotywanie i odwotywanie Prezydenta;

3) uchwalanie plandéw strategicznych przedtozonych
przez Prezydenta;
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4) uchwalanie budzetu;

5) udzielanie Prezydentowi absolutorium ze sprawowania
funkcji;

6) zatwierdzanie decyzji o utworzeniu badz likwidacji
osrodkéw zamiejscowych;

7) zatwierdzanie istotnych zmian organizacyjnych,
w szczegdlnosci taczenia i podziatéw uczelni;

8) zatwierdzanie uméw o wartosci przekraczajacej kwote
okreslong w Statucie.

Artykut 24.

Pracami Rady Powierniczej kieruje przewodniczacy wybra-
ny przez Rade sposréd jej cztonkdw. Przewodniczacy Rady
Powierniczej musi spetnia¢  kryteria niezaleznosci,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1.

Rada Powiernicza obraduje na posiedzeniach. Posiedzenia
zwotuje przewodniczacy Rady Powierniczej z inicjatywy
witasnej badZz na wniosek Prezydenta, Rektora badz 1/4
cztonkéw Rady Powierniczej. Posiedzenia Rady Powierni-
czej odbywaja sie nie rzadziej niz raz na sze$s¢ miesiecy.
W szczegdlnych przypadkach mozliwe jest podjecie
uchwaty w trybie obiegowym, w takim przypadku Rada
Powiernicza zatwierdza uchwaty na kolejnym posiedzeniu.

Rada Powiernicza podejmuje uchwaty bezwzgledng wiek-
szoscig gtoséw, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Uchwaty
sg wazne, jesli w ich podejmowaniu uczestniczyta co naj-
mniej potowa cztonkéw Rady Powierniczej.
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Artykut 25.

Wysokos¢ oraz sposdb okreslania wynagrodzen cztonkéw Ra-
dy Powierniczej ustala minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego W drodze rozporzadzenia. Wynagrodzenie sktada
sie ze statego wynagrodzenia miesiecznego oraz ryczattu za
uczestnictwo w posiedzeniach Rady. Wynagrodzenie moze
takze obejmowaé sktadniki zmienne - premiowe, zwigzane
z osiggnieciem przez uczelnie zdefiniowanych celéw, zwigza-
nych z doskonatoscig naukowa, doskonatoscig w ksztatceniu
lub wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Artykut 26.

1. W wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonkowie Rady
Powierniczej kierujg sie kryteriami realizacji misji uczelni,
w szczegblnosci poprzez podejmowanie dziatan zmierzaja-
cych do zapewnienia najwyzszych standardéw naukowych,
dydaktycznych oraz wspétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym.

2. Cztonkowie Rady Powierniczej w wykonywaniu swoich
obowigzkédw powinni kierowad¢ sie lojalnoscia wobec
uczelni oraz dotozy¢ najwyzszej starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.

3. W przypadku sprzecznosci interesow uczelni z interesami
cztonka Rady Powierniczej, jego krewnych, powinowatych
do drugiego stopnia lub innych oséb, z ktérymi cztonek
Rady Powierniczej jest powigzany osobiscie, ktéra to
sprzecznos$¢ mogtaby wptywad na jego osad, cztonek Rady
Powierniczej powinien wstrzymac sie od gtosowania we
wszelkich sprawach, z ktérymi wiaze sie sprzecznosc¢ inte-
resOw oraz zazadac zaznaczenia tego faktu w protokole.
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Rozdziat 5. Senat

Artykut 27.

1. Senat jest organem przedstawicielskim wspdlnoty uczo-
nych oraz innych cztonkéw spotecznosci uczelni.

2. Sktad oraz tryb wyboru do Senatu okresla statut uczelni.
Statut okresla réwniez tryb pracy, w tym sposob podej-
mowania uchwat przez Senat.

3. Przewodniczacym Senatu uczelni jest Rektor.

Artykut 28.

1. Oprécz innych spraw przewidzianych w ustawie badz sta-
tucie, do kompetencji Senatu nalezy wyrazanie opinii na
temat wszelkich zagadnien dotyczacych uczelni.

2. Statut nie moze ustanawia¢ dla Senatu uprawnien, ktére by

ingerowaty w kompetencje zastrzezone przez ustawe dla
Rady Powierniczej badzZ Prezydenta.

Rozdziat 6. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Artykut 29.

1. Prezydent odpowiada wobec uczelni za szkode wyniktg
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania swoich obowigz-
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kéw, chyba Ze nie ponosi winy. Szkoda obejmuje szkode rze-
czywistg oraz zysk utracony.

Prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, o ktérej
mowa w ust. 1, jezeli dziatat w sposoéb lojalny wobec uczelni,
podejmowat decyzje w granicach uzasadnionego ryzyka go-
spodarczego, podejmowat decyzje na podstawie informacji
i analiz, ktére przy dochowaniu nalezytej starannosci powinny
zosta¢ uwzglednione oraz nie byt w sytuacji sprzecznosci inte-
resdw pomiedzy interesem uczelni a interesem wtasnym, jego
krewnych, powinowatych do drugiego stopnia lub innych oséb,
z ktérymi Prezydent jest powigzany osobiscie, ktéra to
sprzecznos¢ mogta wptynaé na jego osad.

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do Wiceprezyden-
tow.
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Rozdziat lll. Organizacja uczelni

A. Status quo: Istniejagce rozwigzania w zakresie organizacji

uczelni

Polskie uczelnie cechuja sie stosunkowo rozdrobniong struktura - istnieje
w nich relatywnie duza liczba zatomizowanych jednostek podstawowych,
zazwyczaj wydziatéw. Przyktadowo na Uniwersytecie Jagiellonskim jest
15 wydziatéw®, na Uniwersytecie Warszawskim - 21, na Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - 15, na Akademii Gérniczo-
Hutniczej - 16%, na Politechnice Warszawskiej - 20%'. Dla poréwnania
na Harvardzie jest 1222 na Yale - 13%, na Stanfordzie - 7%*, w Berkeley -
142% w MIT - 6%, na Uniwersytet w Kopenhadze - 6%, na Uniwersytecie
w Heidelbergu - 1228 na Monachijskim Uniwersytecie Technicznym -
14% na Uniwersytecie Genewskim - 9% nha Uniwersytecie w Utrechcie -
10%, na Uniwersytecie w Helsinkach - 11%,

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, w tym jednostki zamiejsco-
we, tworzy, przeksztatca i likwiduje rektor, po zasiegnieciu opinii Senatu.

17 Zob. http://www.uj.edu.pl/struktura/wydzialy (dostep: 28.01.2017).

18 Zob. http://www.uw.edu.pl/uniwersytet/wydzialy-i-jednostki/ (dostep: 28.01.2017).
19 Zob. https://amu.edu.pl/szybkie-linki/wydzialy (dostep: 28.01.2017).

20 Zob. http://www.agh.edu.pl/wydzialy-i-podstawowe-jednostki-organizacyjne/ (do-
step: 28.01.2017).

2L Zob. https://www.pw.edu.pl/Uczelnia/Wydzialy (dostep: 28.01.2017).

22 70b. http://www.harvard.edu/schools (dostep: 28.01.2017).

2 Zob. http://www.yale.edu/academics/graduate-professional-study (dostep:
28.01.2017).

24 Zob. https://www.stanford.edu/academics/schools (dostep: 28.01.2017).

25 Zob. http://www.berkeley.edu/academics/schools-colleges (dostep: 28.01.2017).

26 Zob. http://web.mit.edu/facts/academic.html (dostep 28.01.2017).

27 7ob. http://introduction.ku.dk/organisation/faculties/ (dostep: 28.01.2017).

28 Zob. http://www.uni-heidelberg.de/faculties/ (dostep: 28.01.2017).

29 Zob. https://www.tum.de/en/research/departments/ (dostep: 28.01.2017).

%0 Zob. http://www.unige.ch/international/en/presentation/structures/ (dostep:
28.01.2017).

%1 Zob. https://www.uu.nl/en/organisation/governance-and-organisation/faculties
(dostep: 28.01.2017).

32 Zob. https://www.helsinki.fi/en/university/units-and-faculties (dostep: 28.01.2017).
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Przy istniejacych rozwigzaniach ustrojowych, wedtug ktérych rektor jest
wybierany w sposdb demokratyczny przez srodowisko uczelni, powstaje
zatem naturalna tendencja do pogtebiania sie rozdrobnienia: nagroda za
zaspokojenie ambicji posiadania wtasnego wydziatu moze by¢ poparcie
kandydata w wyborach rektorskich.

W uczelni mogg byc¢ tworzone takze inne jednostki organizacyjne, ktorych
rodzaje, warunki i tryb tworzenia co do zasady okresla statut. Uczelnie
maja zatem szeroka autonomie w okreslaniu wtasnej struktury organiza-
cyjnej. Podstawowg jednostka organizacyjng uczelni jest wydziat, jednak
uczelnie moga stosowac inne nazewnictwo (np. kolegium). Centra nauko-
we s3 jednostkami tworzonymi wspélnie z innymi uczelniami, instytutami
naukowymi PAN oraz instytutami badawczymi, w tym réwniez z zagra-
nicznymi jednostkami naukowymi i instytutami miedzynarodowymi pro-
wadzacymi dziatalnos¢ naukowo-badawczg. Centra naukowe moga by¢
tworzone takze w ramach istniejgcej struktury organizacyjnej uczelni wyz-
szej, a nawet w obrebie wydziatéw. Organizowanie dydaktyki przez wy-
dziaty, w powigzaniu z zasadami finansowania uczelni, ktadgcymi wiekszy
nacisk na finansowanie ksztatcenia, niz na finansowanie badan nauko-
wych, prowadzi do rezultatu, w ktérym naukowa wspoétpraca miedzywy-
dziatowa w postaci zinstytucjonalizowanej jest stosunkowo rzadka.
Znacznie czesciej wydziaty konkurujg ze soba o dydaktyke, aby méc wy-
petni¢ pensum dydaktyczne swoich pracownikéw.

W statutach krajowych uczelni najczesciej pojawiajg sie tradycyjne nazwy
jednostek organizacyjnych: wydziat, instytut, katedra, zaktad. Wymagania
stawiane poszczegélnym jednostkom s3 rézne. W przypadku wydziatow
spotykane w statutach uczelni wyzszych wymagania obejmuja m. in. pro-
wadzenie przynajmniej jednego kierunku studiow® | lub Il stopnia, pro-
wadzenie studiow doktoranckich w przynamniej jednej dyscyplinie na-
ukowej, organizacja i koordynacja pracy badawczej w ramach dziedziny
lub dyscypliny naukowe;j.

Warunkiem tworzenia i dziatania jednostek organizacyjnych nizszego
stopnia niz wydziat s3 najczesciej okres$lone minima kadrowe dotyczace

% Por. § 48 Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 7 czerwca 2006 r. z pézn.
zmianami, tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.dn.uj.edu.pl/documents/1333504/4895408/statut_z_11_2011.pdf  (do-
step: 28.01.2017).
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samodzielnych pracownikéw akademickich (w tym tych z tytutem nauko-
wym).

Struktura organizacyjna uczelni wyodrebnia takze jednostki pomocnicze.
Przyktadem takich jednostek s3 biblioteki, laboratoria czy centra transferu
technologii.

B. Diagnoza: Wady i ograniczenia istniejgcych rozwigzan w za-

kresie organizacji uczelni

Istniejgce rozwiazania wykazujg szereg wad i ograniczen, wsrod

ktérych nalezy wskazac:

a. nadmierne rozdrobnienie uczelni - nieuzasadniona mno-
gos¢ podstawowych jednostek uczelni organizacyjnych
(zazwyczaj wydziatow), skutkujaca ,batkanizacja” nauki i -
nierzadko chaotyczng - federalizacjg uczelni;

b. utrudniong koordynacje aktywnosci naukowej, bedacay po-
chodng matej sterownosci uczelni, ktéra z kolei wynika
z wadliwych rozwigzan ustrojowych (academic governance),
a ktorej negatywny skutek jest wzmozony przez nadmierne
rozdrobnienie uczelni;

c. nadmierne rozdrobnienie, przy jednoczesnym braku koor-
dynacji z poziomu centralnego i przy wytanianiu wtadz jed-
nostek w sposéb oddolny, skutkujgce dalszymi negatyw-

nymi konsekwencjami:
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(i) ograniczona interdyscyplinarnoscia®* w pracy nauko-
wej oraz nieefektywna alokacjg zasobdw przez Zle
pojmowang konkurencje (zwigzang z obowigzujacym
przez dtugi czas®® niefortunnym algorytmem premiuja-
cym masowos¢ ksztatcenia);

(i) nieefektywnym zarzadzaniem infrastruktura, w tym
nieruchomosciami, niepetnym wykorzystaniem poten-
cjatu tworzenia centréw ustug wspoélnych;

d. stabe upodmiotowienie pracownikéw naukowych, ktérych
autonomia w oddolnym tworzeniu zinstytucjonalizowa-
nych form kooperacji naukowej w postaci ,zwinnych” (agi-
le) komérek (jednostek wewnetrznych) uczelni jest ograni-
czona przez nadmierng biurokracje i quasi-koncesyjny sys-
tem tworzenia i transformacji takich komorek;

e. stabe wykorzystanie atutéw decentralizacji (multicentrycz-
nosci uniwersytetu), zarbwno w wymiarze wolnosci na-
ukowo-badawczej, jak i autonomii finansowej;

f. czesty brak zbieznosci pomiedzy profilem danej jednostki
wewnetrznej (katedry, centrum, zaktadu etc.) a profilem
naukowym niektérych pracujagcych w niej osdb, co wigze
sie z ograniczong mobilnoscig wewnatrz uczelni;

g. zbyt stabg podmiotowos$¢ jednostek wewnetrznych (zakta-

dow, katedr, centréw, instytutow), co skutkuje brakiem

% ). Taylor, ,Big is Beatiful.” Organisational Change in Universities in the United Kingdom:
New Models of Institutional Management and the Changing Role of Academic Staff, Higher
Education in Europe, tom 31, nr 3, Pazdziernik 2006, p. 258.

35 Algorytm ten zostat zastapiony nowym, majacym poprawic jakos¢ ksztatcenia - zob.
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w
sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(Dz. U.z 2015 r. poz. 463 z pdzn. zm.).
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mozliwosci i bodZzcéw do pozyskiwania srodkéw zewnetrz-
nych na badania oraz do wspétpracy z otoczeniem spo-
teczno-gospodarczym;

h. suboptymalnym obiegiem $rodkéw pienieznych, ktére -
w ramach kontyngentu srodkéw na badania, skadingd za
matego - w zbyt matym zakresie trafiajg bezposrednio do
matych komorek (katedr, =zaktaddéw, centréw etc.),
w ktorych prowadzona jest rzeczywista praca naukowa

i badania.

C. Reforma: Organizacja uczelni w Ustawie 2.0

1. Zarys zatozen reformy organizacji uczelni

[Nowa autonomia akademii] Istniejgce rozwigzania w zakresie or-
ganizacji uczelni wadliwie alokujg koordynacje (centralizacje)
i autonomie (decentralizacje). Innymi stowy tam, gdzie obecnie ist-
nieje daleko idgca autonomia (tworzenie podstawowych jednostek
wewnetrznych), potrzebna jest wieksza koordynacja, natomiast
tam, gdzie pod rzadami obowigzujacej ustawy panuje centralizacja
(zrzeszanie sie pracownikdw naukowych w zinstytucjonalizowane
zespoly - wewnetrzne jednostki, komorki uczelni), potrzebne jest
wprowadzenie znacznie szerszej autonomii. Innymi stowy autono-
mia akademii powinna zosta¢ ograniczona ($cislej: zredefiniowana,

gdyz obecnie podlega ona samoograniczeniu przez wadliwe roz-
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wigzania ustrojowe) na poziomie kolektywnym, instytucjonalnym,
a rozszerzona tam, gdzie jest ona najwazniejsza dla wolnosci upra-
wiania nauki, czyli na poziomie indywidualnym - na poziomie po-

szczegolnych naukowcow.

Poprzez nadmierng demokratyzacje ustroju uczelni w praktyce do-
chodzi do nadmiernego rozdrobnienia uczelni, co popycha uczelnie
w kierunku luznej, czesto dos¢ chaotycznej federacji wydziatow.
Woynika to stad, ze rektor, ktéry zgodnie z obowigzujgcymi dotych-
czas rozwigzaniami ustawowymi posiada kompetencje do tworze-
nia podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (wydziatow),
jest zalezny od spotecznosci akademickiej i jego decyzje mogg by¢
podyktowane partykularnymi interesami poszczegdélnych grup,
ktére rektor, badz kandydat na rektora, musi uwzglednié jako ele-
ment rzeczywistosci wyborczej. Innymi stowy, w skrajnych przy-
padkach, osobny wydziat mozna sobie ,zatatwi¢” jako cene za po-

parcie w procesie wytaniania wtadz uczelni.

W relacji uczelnia - jednostki podstawowe (wydziaty) oraz na po-
ziomie relacji miedzy jednostkami podstawowymi (wydziatami) za-

chodzi zatem deficyt koordynacji oraz de facto nadmiar autonomii.

Odwrotnie rzecz ma sie w obrebie podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych (wydziatéw), gdzie na poziomie indywidualnych oséb
i zespotow prowadzone sg badania i ,dostarczana” jest dydaktyka.
Tutaj daje sie zaobserwowac ograniczong zdolnos¢ do oddolne;j in-
stytucjonalizacji pracy oséb i zespotéw (deficyt autonomii), ktérg
limituje nadmierna centralizacja skupiona w kierownictwie pod-

stawowych jednostek (wydziatéw). W konsekwencji nastepuje



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

nadmierna petryfikacja struktur - wewnetrznych jednostek wy-
dziatéw, ktére nierzadko gromadza osoby niechetnie podejmujace
ze sobg wspotprace, czy wrecz zantagonizowane. Niezaleznie od
tego, struktury te nie sg zdolne do wystarczajgco szybkiego re-
agowania na zmiany zachodzace w nauce - nie sg do$¢ ,zwinne”
(agile) i nie daja mozliwosci tatwej migracji pracownikéw nauko-
wych z jednych jednostek do innych, czy tez tworzenia oddolnie

nowych jednostek.

[Nowa organizacja uczelni] Reforma powinna doprowadzi¢ do sta-

nu, w ktérym:

a. uczelnie bedg skfadaty sie z niewielkiej (uniwersytety: 6-12,
inne uczelnie wyzsze - odpowiednio mniejszej) liczby jedno-
stek podstawowych (wydziatow, szkét, kolegiow), wydzielo-
nych wedtug klucza pokrywajacego sie z systematyky obsza-
row wiedzy® badz zblizonego. W stosunku do stanu obecnego
bedzie to oznaczato konsolidacje istniejacych wydziatéw
w wieksze jednostki (nowe, wieksze wydziaty badz szkoty), ale
bez tworzenia szczebli posrednich, cho¢ utworzenie takich
szczebli powinno pozostac¢ w gestii uczelni. Uczelnie zachowa-

ja réwniez mozliwo$¢ wyboru struktury bezwydziatowej®’;

36 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (Dz. U.z 2011 r., nr 179, poz. 1065).

37 Dotychczas, z powodéw gtéwnie ustrojowych, nie byto to praktykowane, mimo iz
obowiazujaca ustawa dawata taka mozliwos¢.
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b. konsolidacja organizacyjna w obrebie obszaréw wiedzy bedzie
sprzyjata interdyscyplinarno$ci badan oraz rozszerzeniu

i uatrakcyjnieniu oferty dydaktycznej;38

c. rozdrobnienie (,batkanizacje”), chaotyczng federalizacje oraz
nieefektywna alokacje zasobow zastapi koordynacja, efektyw-
na alokacja oraz centralny zarzad nad infrastrukturg (w tym
rozbudowane centra ustug wspodlnych, dziatajgce - tam gdzie

jest to uzasadnione - na zasadzie konkurencyjnej);

d. wzmocnieniu ulegnie autonomia pracownikéw naukowych
i dydaktycznych, ktéra bedzie mogta urzeczywistnia¢ sie po-
przez znacznie wieksze niz dotychczas mozliwosci stowarzy-
szania sie w jednostki wewnetrzne - operacyjne jednostki or-
ganizacyjne (katedry, centra, instytuty), tworzone oddolnie,
przy zminimalizowanym naktadzie administracyjnym i z bardzo
ograniczonym zakresem ingerencji wtadz uczelni ex ante, a tym
samym ze skupieniem sie na ocenie ich pracy ex post. Dzieki
temu znacznie tatwiej niz obecnie indywidualna inicjatywa be-
dzie mogta przybiera¢ zinstytucjonalizowanga, ale mimo to ela-
styczna, postaé. W ten sposéb dojdzie do powstania multicen-
trycznej struktury uczelni, gdzie w katedrach, centrach i insty-
tutach beda gromadzili sie pracownicy naukowi realizujacy,
w powtarzalnych zespotach, wspdlne projekty, zaangazowani

w staty dialog naukowy, prowadzacy formacje doktorantéw,

%8 ). Taylor, ,Big is Beatiful.” Organisational Change in Universities in the United Kingdom:
New Models of Institutional Management and the Changing Role of Academic Staff, Higher
Education in Europe, tom 31, nr 3, Pazdziernik 2006, p. 272.
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korzystajacy ze wsparcia doktorow rezydujacych (Post-
Doc’ow), a takze dostarczajacy oferte dydaktyczng dla progra-
mow ksztatcenia oferowanych przez uczelnie. Urzeczywistni to
model uczelni o wspomnianej strukturze multicentrycznej, cze-
go oczekiwang konsekwencjg bedzie silna identyfikacja dualna
kadr: identyfikacja ze stosunkowo autonomiczna, wykreowang
oddolnie jednostka (operacyjng jednostka organizacyjna: kate-
dra, centrum, instytutem) oraz jednoczesnie z uniwersytetem
jako wspdlnym szyldem (renoma) i zapleczem (infrastruktura)
dla wielu jednostek wewnetrznych - operacyjnych jednostek

organizacyjnych®;

e. radykalne zwiekszenie autonomii naukowcéw w obrebie
uczelni przyczyni sie do urzeczywistnienia idei ,zwinnego” (agi-
le) uniwersytetu, zdolnego do szybkiego reagowania na po-
trzeby i wyzwania zmieniajgcego sie $wiata. Ponadto zwiekszy
sie zewnetrzne oddziatywanie uczelni i intensyfikacji ulegna jej
kontakty z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wyptyw

uczelni na $wiat zewnetrzny (impact);

f. wolnos¢ oddolnego tworzenia jednostek pozytywnie wptynie

na pluralizm swiatopogladowy w obrebie uczelni;

% Por. takze postulat silnej decentralizacji uczelni poprzez zwiekszenie autonomii wy-
dziatéw, a docelowo stworzenie kolegiéw przedstawiony w: M. Kedzierski, Jak stworzy¢
inny uniwersytet?, Pressje 11/2016 (nr 45), s. 10-17, D. Kontowski, Ustawa 2:0 Wizja,
Pressje 11/2016 (nr 45), s. 48-53.
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g. mozliwos¢ przystepowania do i wystepowania z operacyjnych

jednostek organizacyjnych (katedr, centrow, instytutéw) wy-
tworzy naturalny mechanizm dbatosci o relacje, standardy
i postawy etyczne - niezadowoleni z owych relacji, standar-
déw czy postaw bedg mogli odejs¢ i utworzyé nowe operacyj-
ne jednostki organizacyjne, albo przystgpi¢ do innych, istnieja-
cych, co w niektérych przypadkach moze doprowadzi¢ do
rozwigzania struktury niewtasciwie dziatajagcych jednostek, a to
z powodu niespetnienia minimalnych wymogoéw kadrowych
istnienia jednostki, ktéra opuszczajg niezadowoleni pracowni-
cy. W ten sposdb dostarczony zostanie nowy mechanizm spo-
tecznego tworzenia sie norm w akademii, co bedzie mogto sta-
nowi¢ przyczynek do odrodzenia sie etosu akademickiego.
Jednoczesnie, zapewniony zostanie mechanizm alokowania
srodkéw finansowych na pokrycie zatrunienia pracownikéw
migrujacych pomiedzy jednostkami (,strumien finansowy idzie

za cztowiekiem”);

zapewniona zostanie mozliwo$¢ uczestnictwa w wiecej niz
jednej, tworzonej oddolnie operacyjnej jednostce organizacyj-
nej (katedry, centrum, instytutu). Kazdy pracownik korzystaja-
cy ze zdolnosSci do stowarzyszania w obrebie uczelni bedzie
moégt zadecydowacd o ,procentowej” alokacji swojego zaanga-

zowania. Minimalnym utamkiem zaangazowania bedzie 1/4, co
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oznacza, ze kazdy pracownik bedzie mdégt by¢ uczestnikiem

maksymalnie 4 jednostek wewnetrznych®.
Przyktad: Profesor Jan Kowalski jest informatykiem.
W 1/2 swojego zaangazowania jest cztonkiem Katedry
Algorytmoéw i Systeméw Adaptacyjnych, w 1/4 czton-
kiem Instytutu Inteligentnych Systeméw Informacji, za$
w pozostatej 1/4 cztonkiem Centrum Badan lloscio-
wych nad Polityka. Przytoczony przyktad pokazuje, ze
poprawa w zakresie instytucjonalizacji pracy zespoto-
wej w sposob oddolny, potaczona z elastycznoscia
w alokacji (dysponowania) ,utamkami” wtasnego zaan-
gazowania naukowca, przyczyni sie do stymulowania

interdyscyplinarnosci badan naukowych;

i. wprowadzony zostanie mechanizm elastycznego sterowania
finansami uczelni. Srodki na jej dziatalno$¢ pochodzi¢ beda
z dwéch odrebnych dotacji: podstawowej - stuzacej finanso-
waniu dziatalnosci naukowej wraz z jej zapleczem administra-
cyjnym (dotacja naukowa podmiotowa, dotacja naukowa ad-
ministracyjna i dotacja administracyjna) oraz dotacji dydak-

tycznej - stuzacej finansowaniu dziatalnosci dydaktycznej. Mi-

4% proponowana formuta ,angazowania utamkowego” bedzie potaczona z eliminacja
patologii wieloetatowosci, ktéra prowadzi do fikcji w zakresie prowadzenia rzetelnych
badan naukowych i zaangazowania w sprawy uczelni. Otwarta pozostaje kwestia moz-
liwosci zadysponowania ,utamkiem zaangazowania” w jednostkach poza uczelnig ma-
cierzysta. Atutem dopuszczenia takiego zaangazowania bytaby fluktuacja idei, wzmoc-
nienie interdyscyplinarnosci oraz konsolidacja mocy w obrebie jednostek o duzym
potencjale zasobu wiedzy. Ryzykiem bedzie odnowienie w jakiej$ postaci obecnie ist-
niejacej patologii wieloetatowosci. Zabezpieczeniem przed tym ryzykiem powinno by¢
uzdrowienie ustroju uczelni (silny Prezydent, Dziekan z nominacji Prezydenta, niezalez-
na od spotecznosci akademickiej Rada Powiernicza).
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nister Nauki ustala¢ bedzie zaréwno proporcje pomiedzy oby-
dwoma rodzajami dotacji, jak i stopien zwigzania uczelni w za-
kresie dysponowania dotacjg naukowa. Moze on przyja¢ model
obligatoryjnego przekazywania przez uczelnie wiekszej czesci
dotacji naukowej jednostkom operacyjnym w oparciu o wyniki
ich dziatalnosci naukowej lub model przekazywania wiekszej
czesci dotacji naukowej do dyspozycji wtadz uczelni, z zastrze-
zeniem obowigzku wydatkowania $rodkéw pochodzacych
z okreslonej dotacji na zadania, realizacji ktérych stuzy dotacja.
W modelu pierwszym wzmocniona zostanie autonomia jedno-
stek operacyjnych, w ktérych podejmowane beds decyzje co
do sposobu wydatkowania srodkéw (w tym decyzje o zatrud-
nieniu i utworzeniu nowych etatéw). W modelu drugim kreato-
rem polityki naukowej uczelni pozostang jej wtadze centralne,
ustalajgce zasady podziatu Srodkéw pomiedzy jednostki opera-
cyjne;

srodki na badania trafiajg bezposrednio do operacyjnych jed-
nostek operacyjnych (katedr, centréw, instytutéw), wedtug al-
gorytmu uwzgledniajacego z jednej strony rodzaj jednostki: im
wieksza (katedra<centrum<instytut), tym wiekszy mnoznik,
z drugiej zas (nade wszystko), jakosc i produktywnos$é¢ nauko-
wej jednostki (premia za doskonato$é). Srodki na badania sta-
nowic¢ beda przede wszystkim koszty posrednie, umozliwiajace
zatrudnienie asystentéw, asystentéw projektowych i mtod-
szych asystentow, zatrudnienie personelu pomocniczego (se-
kretarskiego), sfinansowanie dodatkowych wyjazdéw konfe-

rencyjnych etc. Dzieki zatrudnianiu asystentéw przez osrodki,
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ktére uzyskaty srodki za doskonato$¢ w nauce, dojdzie do po-
zadanego stanu, w ktérym ptodne naukowo jednostki uczest-
niczg w formowaniu nowego pokolenia naukowcow, a te, kto-
re nie sg ptodne, nie maja takiej mozliwosci, badZz maja jg bar-

dzo ograniczong;

nastgpi urynkowienie niektérych dobr, takich jak na przyktad
pomieszczenia: jesli operacyjne jednostki organizacyjne uczelni
otrzymajg - zamiast pomieszczen - $rodki na ich wynajecie od
uczelni, wéwczas pomieszczenia trafig do tych, ktorzy rzeczy-
wiscie najbardziej ich potrzebujg. W zakresie dostepu do apa-
ratury potrzebna bedzie dodatkowa koordynacja, najlepiej na

poziomie wtadz wydziatu;

partnerem dla dziekana przy ustalaniu oferty dydaktycznej jest
operacyjna jednostka organizacyjna, u ktérej dziekan zamawia
kursy (wyktady, seminaria, warsztaty etc.), a ktéra ustala we-
wnetrznie, w jaki sposéb oferta dydaktyczna zostanie zreali-

Zowana,

. zapewniona zostanie mozliwos$¢ - w zakresie i na warunkach
okreslonych w statucie - tworzenia w obrebie uczelni jedno-
stek wyposazonych w podmiotowos$¢ prawng. Pozwoli to
Z jednej strony uelastycznic¢ procesy zarzadzania finansowego,
wzmacniajac niezalezno$¢ jednostek prowadzacych intensyw-

na dziatalno$¢ badawcza (i dysponujacych w zwigzku z tym

77



Rozdziat lll. Organizacja uczelni

$rodkami z grantow), a z drugiej - otworzy droge do prywat-

nego sponsorowania jednostek naukowych.

Poniewaz uksztattowanie struktury organizacyjnej uczelni (w tym
wybor struktury bezwydziatowej) bedzie znajdowato sie w gestii
Rady Powierniczej, czyli statutodawcy, ktéra bedzie gremium nie-
zaleznym od partykularnych intereséw zorganizowanych grup
w obrebie spotecznosci uczelni*!, wybor struktury uczelni bedzie
moégt w wiekszym stopniu przyczyniaé sie do sprawnego zarzadza-
nia oraz optymalizacji kapitatu intelektualnego uczelni,

a w mniejszym stanowic¢ wypadkowg intereséw grup nacisku.

Proponowana tu koncepcja pozwalajaca na tworzenie w sposéb
oddolny operacyjnych jednostek organizacyjnych ujawni swoje
atuty w najwiekszym stopniu  w naukach spotecznych
i humanistycznych. W niektérych innych obszarach, zwtaszcza ta-
kich, dla ktérych istotny jest dostep do laboratoridow i aparatury,
dodatkowym wyzwaniem bedzie uporzadkowanie zasad takiego
dostepu. Role porzadkujacg i mediujgcg powinny przejaé wtadze

wydziatu badz uczelni.

[Nowe podejscie do ustug i jednostek pomocniczych] Nalezy tak-
ze poczynic¢ kilka rekomendacji dotyczacych funkcjonowania jed-

nostek pomocniczych:

a. obecny model ksztatcenia w zakresie jezykéw obcych wymaga

rewizji. Zamiast utrzymywania lektoratow czy uniwersyteckich

41 5zerzej - zob. Rozdziat |Il.
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centréw jezykowych, uczelnie powinny mie¢ mozliwos$¢
wprowadzenia bondéw (voucheréw), ktére mogtyby by¢ zreali-
zowane w kilku zakwalifikowanych do programu szkotach je-
zykowych badz w uczelnianym centrum jezykdéw obcych. Dzie-
ki temu studenci mogliby wybiera¢ sposrdod szerszej oferty,
a konkurencja sprzyjataby jakosci oferowanych lektoratow.
Rozwigzanie to doprowadzitoby do podobnej optymalizacji, do
jakiej doprowadzito pozbycie sie przez dawne przedsiebior-
stwa panstwowe ,otoczki” instytucji powigzanych (pensjonaty,
przedszkola etc.), ktérych koszt utrzymania byt zazwyczaj nie-

wspotmiernie wysoki do jakosci oferowanych ustug;

podobny mechanizm powinien zosta¢ wprowadzony
w odniesieniu do ustug wsparcia dla naukowcéw w zakresie
pomocy technicznej czy finansowej w przygotowywaniu
i rozliczaniu wnioskéw grantowych. Na uczelni powinno istniec¢
kilka takich zespotéw, wyodrebnionych organizacyjnie
i finansowo, wynagradzanych m.in. z narzutéw, tj. czesci kosz-
téw posrednich budzetowanych w projektach grantowych.
Dzieki temu zespoty te konkurowatyby ze sobg jakoscig obstu-
gi, rzetelnoscig wsparcia oraz kulturg organizacyjng, te zas, kto-
re nie spetniatyby nalezytych standardéw, bytyby likwidowane.
Mozliwy bytby tez peten outsourcing tych ustug przez uczel-
nie. Zmiany te uwydatnityby stuzebng role instytucji wsparcia
oraz catej administracji uczelni wobec zatrudnionych na uczelni

naukowcow;
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Prezydent powinien dokonaé przegladu ustug potrzebnych na
uczelni pod katem efektywnego (nie tylko kosztowo, ale row-

niez jako$ciowo) outsourcingu;

Konieczna jest profesjonalizacja zaplecza administracyjnego
uczelni tak, aby byta ona zorientowana na efektywnos¢, stu-
zebno$¢, proaktywnosé, przyjaznosé, otwartosé*?, zadanio-

wosé, identyfikacje z celami uczelni;

standardem powinno by¢ powotywanie szefa kancelarii oraz
0sO6b z najblizszego zaplecza Prezydenta przez Prezydenta,
przy jego wyborze. Osoby te bedg mogty by¢ zatrudnione na
czas pracy Prezydenta. Pozwoli to na eliminacje wystepujacej
niekiedy obecnie patologii polegajgcej na faktycznej przewadze
uczelnianej biurokracji (niemal nieusuwalnej, dobrze zakorze-
nionej, niekadencyjnej) nad kadencyjnie wybieranymi wtadza-

mi.

42 Ang. welcoming culture - kultura przyjaznej otwartosci, ktéra ma znaczenie zwtaszcza
wobec wyzwania i jednoczes$nie celu strategicznego, jakim jest znaczace podniesienie
umiedzynarodowienia polskich uczelni.
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2. Uszczegotowienie zatozen reformy organizacji uczelni - pro-

pozycje rozwiazan prawnych (roboczy projekt ustawy)

DZIAL 11l. ORGANIZACJA UCZELNI

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Artykut 1.

1. W uczelni mogg by¢ tworzone wewnetrzne jednostki organi-
zacyjne oraz jednostki pomocnicze.

2. Wewnetrzne jednostki organizacyjne uczelni dzielg sie na jed-
nostki podstawowe i jednostki operacyjne.

3. Uczelnia moze takze tworzy¢ kampusy zamiejscowe w kraju
i za granicg, na zasadach okres$lonych w statucie.

4. Uczelnia moze tworzy¢ jednostki miedzyuczelniane, a takze
wspodlne jednostki uczelni i innych jednostek naukowych. Sta-
tus prawny jednostek miedzyuczelnianych oraz jednostek
utworzonych wspélnie z innymi jednostkami naukowymi okre-
sla statut uczelni badz statut innej jednostki naukowej, chyba
ze jednostki te s3 tworzone z wykorzystaniem dostepnych
form prawnych, w szczegélnosci fundacji, stowarzyszen albo
spotek prawa cywilnego badz handlowego.
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Artykut 2.

Podstawows jednostkg organizacyjng uczelni jest wydziat. Sta-
tut moze przyja¢ inng terminologie na oznaczenie podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uczelni (np. szkota, departa-
ment, kolegium).

Statut moze przewidywac strukture bezwydziatowa uczelni.

llekro¢ w ustawie mowa jest o wydziale, nalezy przez to rozu-
mie¢ podstawowg jednostke organizacyjng uczelni, niezaleznie
od tego, jak jednostka ta jest okre$lana w statucie uczelni.

Artykut 3.

Operacyjnymi jednostkami organizacyjnymi uczelni sg katedra,
centrum i instytut. Statut moze dopuszczac¢ tworzenie dodat-
kowych operacyjnych jednostek organizacyjnych (np. pracow-
ni, laboratoriéw).

Operacyjne jednostki organizacyjne mogg by¢ tworzone w ob-
rebie wydziatéw badz jako jednostki miedzywydziatowe. Two-
rzenie operacyjnych jednostek organizacyjnych w obrebie wy-
dziatéw nie wytacza zaangazowania w nie pracownikéw z in-
nych wydziatéw badz z innych uczelni.

Artykut 4.

Jednostkami pomocniczymi (centra ustug wspdlnych, centra
transferu technologii, biura karier i inne) s3 komérki organiza-
cyjne przeznaczone do wspierania wtadz, pracownikéow, stu-
dentéw i innych oséb ze srodowiska uczelni oraz z otoczenia
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spoteczno-gospodarczego uczelni, a takze jednostek i organi-
zacji tworzonych przez te osoby, w realizacji misji uczelni.

Jednostki pomocnicze mogg by¢ tworzone na poziomie uczelni
(centralne jednostki pomocnicze), na poziomie wydziatéw oraz
jako jednostki miedzywydziatowe.

Centralne jednostki pomocnicze sg tworzone przez Prezyden-
ta, ktéry okresla zakres i sposdb ich dziatania, chyba Zze sg one
okreslone w statucie. Pozostate jednostki pomocnicze mogg
by¢ utworzone przez Prezydenta, Dziekana, badZ w drodze po-
rozumienia Dziekandw. W ten sam sposodb okresla sie zakres
i sposéb ich dziatania. Podmiot tworzacy jednostke pomocni-
cza sprawuje nad nig zwierzchnictwo stuzbowe na zasadach
okreslonych w regulaminie jednostki pomocniczej.

Rozdziat 2. Odgérna organizacja uczelni

Artykut 5.

Strukture uczelni na poziomie podstawowym, tj. wyodrebnienie
wydziatéw badzZ przyjecie struktury bezwydziatowej, okredla statut
uczelni. Utworzenie, zmiana, potaczenie badZ podziat wydziatu
wymaga zmiany statutu.

Artykut 6.

Kierownikiem wydziatu jest Dziekan. Statut moze przyja¢ inng
terminologie na oznaczenie kierownika podstawowej jednostki or-
ganizacyjnej uczelni. llekro¢ w ustawie mowa jest o Dziekanie, na-
lezy przez to rozumieé kierownika podstawowej jednostki organi-
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zacyjnej uczelni, niezaleznie od tego, jak stanowisko to jest okre-
slane w statucie uczelni.

Artykut 7.

1. Woydziaty zapewniaja koordynacje dziatalnosci i optymalne
wykorzystanie zasobéw wchodzacych w ich sktad operacyj-
nych jednostek organizacyjnych. W szczegdlnosci do zadan
wydziatéw nalezy:

1)
2)

prowadzenie studiéw;

okreslanie organizacji i toku studiow, w tym szczegéto-
wych programow studidw i zasad studiowania;

okreslanie efektéw ksztatcenia;

zapewnienie jak najszerszej dostepnosci infrastruktury wy-
korzystywanej przez wiecej niz jedng operacyjng jednostke
organizacyjng, oraz okres$lanie zasad dostepu do tej infra-
struktury, z poszanowaniem niedyskryminacji oraz daze-
niem do optymalizacji produktywnosci naukowej uczelni;
prowadzenie monitoringu dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej operacyjnych jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad jednostki podstawowej;
podejmowanie dziatan stuzacych zapewnieniu obiegu in-
formacji o dziatalnosci badawczej operacyjnych jednostek
organizacyjnych;

podejmowanie dziatan wspierajacych popularyzacje dziatan
i wynikdw prac operacyjnych jednostek organizacyjnych.

2. W celu realizacji zadan okreslonych w ust. 1 pkt 2), Dziekan
ustala z operacyjnymi jednostkami organizacyjnymi plany dy-
daktyczne, okreslajgce ilos¢ i rodzaj zaje¢ dydaktycznych reali-
zowanych przez pracownikéw jednostki. Spory co do tresci
planu dydaktycznego rozstrzyga Rektor.
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3. Statut badZ Prezydent moze powierzy¢ wydziatowi dodatkowe
zadania.

Rozdziat 3. Oddolna organizacja uczelni

Artykut 8.

1. Pracownicy naukowi, naukowo-dydaktyczni i dydaktyczni
uczelni realizuja wolnos¢ naukowg m.in. poprzez mozliwosc
stowarzyszania sie w ramach operacyjnych jednostek organi-
zacyjnych uczelni, w tym katedr, centrow i instytutéw, a takze
innych jednostek operacyjnych, jezeli s3 one przewidziane w
statucie. Pracownicy naukowi mogg tworzy¢ operacyjne jed-
nostki organizacyjne badz przystepowacd do istniejacych jedno-
stek.

2. Operacyjna jednostka organizacyjna moze by¢ utworzona
przez pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych lub
dydaktycznych przy spetnieniu kryteriow okreslonych
w ustawie i w statucie.

3. Operacyjna jednostka organizacyjna moze by¢ takze utworzo-
na decyzjg Dziekana.

Artykut 9.

Operacyjne jednostki organizacyjne prowadza dziatalnos¢ okreslo-
nego rodzaju (naukowa, dydaktyczng lub inng). Regulamin opera-
cyjnej jednostki organizacyjnej okresla rodzaje prowadzonej przez
nig dziatalno$ci oraz Zzrédta finansowania.
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Artykut 10.

1. Utworzenie operacyjnej jednostki organizacyjnej przez pra-
cownikoéw naukowych, naukowo-dydaktycznych badz dydak-
tycznych podlega zgtoszeniu do wiadomosci Prezydenta i Rek-
tora. W imieniu powstajacej jednostki operacyjnej dziata jej
komitet zatozycielski. Jezeli uczelnia posiada wydziaty, zgto-
szenie nastepuje za posrednictwem Dziekana. Utworzenie
operacyjnej jednostki organizacyjnej nie wymaga zgody zadne-
go organu uczelni.

2. Do zgtoszenia zamiaru utworzenia jednostki operacyjnej zata-
cza sie:

1)
2)
3)

informacje o sktadzie komitetu zatozycielskiego;

projekt regulaminu jednostki;

czteroletnig perspektywe dziatalnosci jednostki operacyj-
nej oraz pierwszy plan roczny dziatalnosci jednostki, obej-
mujacy dziatalno$¢ naukowsa i wspotprace z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, obejmujacy okres do 31 grudnia
roku nastepujgcego po roku, w ktérym jednostka ma by¢
utworzona;

wykaz pracownikdéw tworzacych jednostke i alokacje zaan-
gazowania kazdego z nich na zasadach okreslonych w art.
11;

wykaz srodkéw trwatych potrzebnych do realizacji zadan
jednostki w pierwszej perspektywie dziatalnosci ze wska-
zaniem zrédta ich pochodzenia;

charakterystyke potencjatu naukowego jednostki, obejmu-
jaca w szczegdlnosci: wykaz publikacji i innych osiggniec
naukowych lub wdrozeniowych pracownikéw z ostatnich
pieciu lat poprzedzajagcych utworzenie jednostki - sporza-
dzony zgodnie z kryteriami oceny dziatalnosci naukowej
okreslonymi przez ministra wtasciwego do spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego;

charakterystyke potencjatu dydaktycznego jednostki,
obejmujaca w szczegdlnosci: rodzaj zaje¢ dydaktycznych
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jakie mogg byc¢ realizowane przez jednostke, okreslenie
liczby osobogodzin dydaktycznych oferowanych w kazdym
roku akademickim przez jednostke na potrzeby studiow
prowadzonych przez jednostke podstawowg oraz projekt
oferty dydaktycznej na najblizszy rok akademicki, obejmu-
jacy robocze sylabusy kursow (wyktadow, éwiczen, warsz-
tatow, seminaridéw i in.) proponowanych do realizacji przez
jednostke w ramach studiéw prowadzonych przez wydziat
- wraz z uzasadnieniem celowosci ich zaoferowania w pro-
gramach studiéw.

3. W terminie 30 dni od dnia zgtoszenia o zamiarze utworzenia
operacyjnej jednostki organizacyjnej sprzeciw wobec jej utwo-
rzenia moze zgtosic:

1) Prezydent na wniosek Rektora,
2) Dziekan na wniosek Rady Naukowej Wydziatu,
3) Senat wiekszoscig 4/5 gtoséw.

Sprzeciw wymaga uzasadnienia i winien by¢ doreczony komi-
tetowi zatozycielskiemu lub opublikowany w sposdb okreslony
w statucie uczelni. Od sprzeciwu komitetowi stuzy odwotanie
do Rady Powierniczej, ktérej decyzja jest ostateczna.

4. W razie braku sprzeciwu operacyjng jednostke organizacyjng
uwaza sie utworzong z uptywem ostatniego dnia terminu
o ktérym mowa w ust. 3. Powstanie jednostki nie wptywa na
obowigzki dydaktyczne tworzacych ja pracownikéw, realizo-
wane w toku roku akademickiego, w ktérym jednostka zostata
powotana. Z zastrzezeniem art. 14 ust. 3, jednostka jest
uprawniona do udziatu w dotacji podstawowej poczynajac od
roku kalendarzowego nastepujgcego po jej powotaniu, a do
udziatu w dotacji dydaktycznej poczynajac od semestru naste-
pujacego po jej powotaniu, chyba ze statut uczelni przewiduje
wczesniejszy termin.
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Po utworzeniu jednostki Dziekan podejmuje decyzje
0 przyznaniu jednostce srodkéw trwatych niezbednych do re-
alizacji jej zadan w pierwszej perspektywie dziatalnosci. Decy-
zja o przyznaniu $rodkéw trwatych powinna by¢ podjeta na za-
sadach niedyskryminujgcych. Od decyzji Dziekana stuzy odwo-
tanie do Prezydenta, ktérego decyzja jest ostateczna.

Artykut 11.

Kazdy pracownik naukowy badz dydaktyczny moze uczestni-
czy¢ w wiecej niz jednej operacyjnej jednostce organizacyjne;j.
W takim przypadku pracownik okresla czes¢ (utamek) swojego
uczestnictwa w danej jednostce (alokacja zaangazowania). Pra-
cownik nie moze uczestniczy¢ w wiecej niz czterej jednost-
kach. Zaangazowanie w jednej jednostce, aby mogto byc
uwzgledniane dla potrzeb utworzenia i utrzymania tej jednost-
ki, nie moze by¢ nizsze niz 1/4 petnego zaangazowania pra-
cownika.

Z zastrzezeniem wypadkoéw w przewidzianych w ustawie, alo-
kacja zaangazowania jest tozsama ze S$wiadczeniem pracy
w wymiarze odpowiadajagcym utamkowi alokacji zaangazowa-
nia, przy czym alokacja w wymiarze 1 (petnym) odpowiada
Swiadczeniu pracy w wymiarze jednego etatu.

Artykut 12.

Z zastrzezeniem kompetencji organéw uczelni oraz ograniczen
wynikajacych ze statutu, operacyjne jednostki organizacyjne s3
samorzadne.

Sposéb podejmowania decyzji przez operacyjng jednostke or-
ganizacyjna, w tym sposdb wyboru kierownika, okresla regu-
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lamin tej jednostki. Pierwszy regulamin jednostki przyjmuja
jednomyslnie wszyscy cztonkowie-zatozyciele danej jednostki.
Regulamin podlega zaopiniowaniu przez Prezydenta. W braku
przyjecia regulaminu przez jednostke, regulamin moze nadac
Prezydent.

Jezeli operacyjna jednostka organizacyjna decyduje w drodze
gtosowania, kazdy uczestnik jednostki dysponuje sita gtosu
odpowiadajaca jego alokacji zaangazowania do tej jednostki.

Cztonkowie operacyjnej jednostki organizacyjnej moga wybrac
kierownika jednostki. Kierownikiem jednostki moze by¢ osoba,
ktéra alokowata do tej jednostki co najmniej 1/2 swojego za-
angazowania. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej usta-
wie, kompetencje kierownika jednostki operacyjnej okresla jej
regulamin lub statut uczelni.

Artykut 13.

Katedre mogg utworzy¢ pracownicy, ktérzy tacznie alokowali
do niej réwnowartos$¢ trzykrotnosci petnego zaangazowania.

Centrum mogg utworzy¢ pracownicy, ktérzy tacznie alokowali
do niej réwnowartos$¢ szesciokrotnosci petnego zaangazowa-
nia.

Instytut moga utworzy¢ pracownicy, ktérzy tacznie alokowali
do niej réwnowartos$¢ dziewieciokrotnosci petnego zaangazo-
wania.

Pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1-3 wyzej sg osoby za-
trudnione w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
mtodszego profesora, profesora nadzwyczajnego, profesora
zwyczajnego badz profesora dydaktyki. Nie wytacza to uczest-
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niczenia w operacyjnych jednostkach organizacyjnych takze
innych oséb. Statut uczelni moze przewidywaé, ze osoby za-
trudnione na innych stanowiskach mogg by¢ zaliczane do mi-
niméw koniecznych do utworzenia operacyjnych jednostek or-
ganizacyjnych uczelni.

Artykut 14.

Kazdy pracownik moze wypowiedzie¢ alokacje swojego zaan-
gazowania w operacyjnej jednostce organizacyjnej w ostatnim
roku perspektywy dziatalnosci jednostki. Wypowiedzenie jest
bezskuteczne, jezeli nie zostato ztozone co najmniej na 6 mie-
siecy przed koncem biezacej perspektywy dziatalnosci jed-
nostki.

Wypowiedzenie alokacji zaangazowania nie stanowi wypowie-
dzenia umowy o prace, jezeli przed uptywem okresu wypowie-
dzenia pracownik dokona alokacji swojego zaangazowania do
innej operacyjnej jednostki organizacyjnej. Alokacja zaangazo-
wania pracownika do innej jednostki moze nastgpi¢ tylko za
zgoda wtadz tej jednostki, wyrazong w sposob przewidziany jej
regulaminem. Alokacja zaangazowania do nowo powstajacej
jednostki operacyjnej wywiera skutki, jezeli zostata wskazana
w zgtoszeniu zamiaru utworzenia jednostki, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 2 oraz jezeli jednostka powstata przed kohncem
okresu wypowiedzenia.

Zasady gospodarki finansowej operacyjnych jednostek organi-
zacyjnych okres$lone w statucie uczelni lub regulaminach jed-
nostek zapewniajg pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownika
dokonujacego zmiany alokacji zaangazowania pomiedzy ope-
racyjnymi jednostkami organizacyjnymi.
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Artykut 15.

1. Operacyjna jednostka organizacyjna ulega przeksztatceniu
w jednostke nizszego rzedu, a jednostka najnizszego rzedu
ulega rozwigzaniu w przypadku zmniejszenia sie tgcznego wy-
miaru alokacji zaangazowania ponizej okre$lonego w ustawie
lub statucie minimum.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 jednostka nie podlega prze-
ksztatceniu ani nie ulega rozwigzaniu jesli w terminie
6 miesiecy zostanie odbudowany (ponownie osiagniety) taczny
wymiar alokacji zaangazowania wymagany dla danej jednostki
przez ustawe badz statut.

3. Operacyjna jednostka organizacyjna ulega rozwigzaniu na pod-
stawie:
1) decyzji Prezydenta podjetej po uzyskaniu opinii Rektora
0 negatywnej ocenie dziatalnosci naukowej badz dydak-
tycznej jednostki lub
2) umotywowanej uchwaty Senatu podjetej wiekszoscig 4/5
gtosow.

Artykut 16

Operacyjne jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w przepisach
niniejszego rozdziatu, moga by¢ tworzone decyzja Prezydenta lub
decyzjg Dziekana.
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Rozdziat 4. Gospodarka finansowa, planowanie i sprawozdaw-

czo$¢ jednostek organizacyjnych

Artykut 17.

1. Operacyjne jednostki organizacyjne uczelni prowadza samo-

dzielng gospodarke finansowa w ramach budzetu uczelni. Jed-
nostka operacyjna samodzielnie decyduje o sposobie wydat-
kowania przychodéw, z zastrzezeniem obowigzku wydatkowa-
nia srodkéw pochodzacych z okreslonej dotacji na zadania, re-
alizacji ktérych stuzy dotacja. W szczegdlnosci jednostka sa-
modzielnie okresla wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw oraz
liczbe zatrudnionych. Z zastrzezeniem postanowien art. 14 kie-
rownik operacyjnej jednostki organizacyjnej, dziatajac na pod-
stawie petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta badz
Dziekana, moze zawiera¢ i wypowiada¢ umowy o prace
i umowy cywilnoprawne z asystentami, mtodszymi asystenta-
mi, asystentami projektowymi oraz pracownikami administra-
cyjnymi zatrudnionymi w ramach badz pracujgcymi dla tej jed-
nostki.

Sposoéb decydowania o wydatkowaniu srodkéw jednostki ope-
racyjnej okresla regulamin tej jednostki.

O ile statut uczelni nie stanowi inaczej, przychodami jednostki
operacyjnej sa:
1) udziaty w dotacji podstawowe;:
a) na dziatalno$¢ naukows (dotacja naukowa podmioto-
wa) oraz
b) na koszty posrednie dziatalnosci naukowej (dotacja na-
ukowa administracyjna) oraz
c) na koszty administracyjne (dotacja administracyjna);
2) udziat w dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng (dotacja dy-
daktyczna);
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3) udziat w przychodach z odptatnego $wiadczenia ustug
edukacyjnych;

4) dochody z majatku wtasnego;

5) spadkii darowizny.

Minister wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego okresli
w drodze rozporzadzenia wysokos$¢ udziatu jednostki opera-
cyjnej w dotacji podstawowej (dotacji naukowej podmiotowe;j,
dotacji naukowej administracyjnej i dotacji administracyjnej),
biorac pod uwage:

1) kategorie jednostki podstawowej, w obrebie ktorej dziata
jednostka operacyjna, przyznang na podstawie cyklicznej
parametryzacji uczelni;

2) wyniki oceny okresowej operacyjnej jednostki organizacyj-
nej;

3) efektywno$¢ zarzadzania jednostka, wynikajaca z relacji
kosztéw administracyjnych do wynikéw naukowych;

4) kosztochtonno$¢ badan prowadzonych przez jednostke.

Wysokos¢ udziatu jednostki w dotacji dydaktycznej okresla
Dziekan, biorgc pod uwage ilo$¢ ustug edukacyjnych $wiad-
czonych przez jednostke w ramach Wydziatu.

Operacyjna jednostka organizacyjna przygotowuje
w porozumieniu z Dziekanem plan dydaktyczny, okreslajacy
ilos¢ i rodzaj zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez pra-
cownikéw jednostki. Spory co do tresci planu dydaktycznego
rozstrzyga Rektor.

Artykut 18

Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni zarzadza mie-
niem pozostajacym w dyspozycji tej jednostki, prowadzi go-
spodarke finansowg w zakresie $wiadczenia ustug edukacyj-
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nych oraz pozostatych zadan wynikajacych z jej regulaminu
badz powierzonych przez Prezydenta.

Decyzje o wydatkowaniu srodkéw jednostki podstawowej po-
dejmuje Dziekan.

O ile statut uczelni nie stanowi inaczej przychodami jednostki

podstawowej sa:

1) udziat w dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng (dotacja dy-
daktyczna);

2) przychody z odptatnego $wiadczenia ustug edukacyjnych;

3) $rodki na pokrycie kosztéw administracyjnych pochodzace
z budzetu uczelni.

Minister wfasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli

w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ udziatu jednostki podsta-

wowej w dotacji dydaktycznej, biorgc pod uwage:

1) kategorie jednostki podstawowej, przyznang na podstawie
cyklicznej parametryzacji uczelni;

2) jakosc¢ ksztatcenia;

3) stosunek liczby studentow do kosztow $wiadczenia ustug
dydaktycznych;

4) efektywnos$¢ zarzadzania jednostka, wynikajaca z relacji
kosztéw administracyjnych do zakresu swiadczonych ustug
edukacyjnych.

Artykut 19.

Podstawowe i operacyjne jednostki organizacyjne uczelni zo-
bowigzane s3 do planowania i dokumentowania prowadzonej
dziatalnosci.

Podstawe planowania dziatalnosci jednostki stanowig plan
dziatalnosci i perspektywa dziatalnosci. Plan dziatalnosci spo-
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rzadza sie na kazdy rok kalendarzowy, powinien on zostac
przyjety przez wtadze jednostki nie pdzniej niz na trzy miesigce
przed uptywem roku poprzedniego. Perspektywe dziatalnosci
sporzadza sie na okresy wskazane w statucie jednostki, nie
dtuzsze niz cztery lata kalendarzowe.

O ile statut uczelni nie stanowi inaczej, plan i perspektywa

okreslaja:

1) cele realizowane przez jednostke w okresie ich obowiagzy-
wania;

2) obiektywne wskazniki realizacji celéw;

3) perspektywa dziatalnosci - plan finansowy jednostki, za-
wierajgcy co  najmniej  zestawienie  przychodéw
i wydatkow;

4) plan dziatalnosci - budzet jednostki na rok objety planem.

Plan dziatalnosci jednostki sporzadza sie nie pdzniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok objety planem. Perspekty-
we dziatalnosci jednostki sporzadza sie nie p6zniej niz do 30
wrzednia roku poprzedzajgcego pierwszy rok sporzadzanej
perspektywy.

Dokumentacja prowadzonej dziatalnosci obejmuje co najmniej
sprawozdanie roczne wraz ze sprawozdaniem finansowym
oraz sprawozdanie okresowe za okres perspektywy dziatalno-
Sci.

Artykut 20.

Wyniki dziatalnosci jednostek operacyjnych i podstawowych
podlegaja ocenie (ocena okresowa).

Oceny okresowej operacyjnej jednostki organizacyjnej doko-
nuje komisja ewaluacyjna. Do komisji ewaluacyjnej stosuje sie
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1.

odpowiednio przepisy dotyczace komisji ewaluacyjnej powo-
tywanej do oceny okresowej pracownikéw akademickich.

Oceny okresowej jednostki podstawowej dokonuje Prezydent
po zasiegnieciu opinii Rektora.

Zasady przeprowadzania ocen okresowych okresla statut
uczelni, z zastrzezeniem, ze nie mogg by¢ one dokonywane
rzadziej niz raz na trzy lata (okres kontrolny). Ostatni rok okre-
su kontrolnego powinien pokrywa¢ sie z przedostatnim rokiem
perspektywy dziatalnosci jednostek.

W oparciu o wyniki ocen okresowych oraz o perspektywy
dziatalnosci jednostek organizacyjnych, Prezydent sporzadza
perspektywe dziatalnos$ci uczelni wraz z planem finansowym
uczelni, obejmujace taki sam okres, na jaki sporzadzane sg per-
spektywy dziatalnosci jednostek.

Perspektywe dziatalnosci uczelni wraz z planem finansowym
sporzadza sie do 30 czerwca roku poprzedzajacego pierwszy
rok sporzadzanej perspektywy.

Rozdziat 5. Jednostki organizacyjne posiadajace podmiotowos¢

prawna

Artykut 21.

Jezeli statut uczelni tak stanowi, w uczelni moga by¢ tworzone
jednostki, mogace we wiasnym imieniu nabywac prawa, w tym
wtasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zo-
bowigzania, pozywac i by¢ pozywane (jednostki podmiotowe
prawnie). Statut uczelni moze wytaczy¢ lub ograniczy¢ odpo-
wiedzialno$¢ uczelni za zobowigzania takiej jednostki, w szcze-
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goélnosci poprzez wprowadzenie zasady, ze odpowiedzialno$¢
uczelni za zobowigzania jednostki podmiotowej prawnie doty-
czy tylko zobowigzan zaciggnietych za zgoda wtasciwych or-
gandéw uczelni. Jednostki podmiotowe prawnie nie mogg pro-
wadzi¢ dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ naukowa lub dydak-
tyczna, w szczegdlnosci nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci go-
spodarczej.

Utworzenie jednostki, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga zgody
Prezydenta, udzielonej po zaopiniowaniu przez Rektora.
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Rozdziat IV. Pracownicy uczelni - stopnie,

stanowiska, kariera, awanse

A. Status quo: Istniejagce rozwigzania dotyczace pracownikéw

uczelni

PSW postuguje sie kategorig ,nauczycieli akademickich”, ktéra obejmuje:
pracownikdw naukowo-dydaktycznych, pracownikéw dydaktycznych, pra-
cownikéw naukowych, dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych
pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej. Pracownicy naukowo-
dydaktyczni i pracownicy naukowi zatrudniani s3 na okreslonych w ustawie
stanowiskach: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora
wizytujgcego, adiunkta, badz asystenta. Pracownicy dydaktyczni moga nato-
miast objac¢ stanowiska: starszego wyktadowcy, wyktadowcy, lektora lub in-
struktora. W przypadku uczelni zawodowych pracownicy dydaktyczni moga
rowniez by¢ zatrudniani na stanowiskach profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, badz asystenta. Mozliwo$¢ zatrud-
nienia na danym stanowisku, zalezy od posiadanego stopnia badz tytutu na-
ukowego®.

Do podstawowych obowigzkéw pracownikow naukowo-dydaktycznych nale-
z3: ksztatcenie oraz wychowywanie studentow, prowadzenie badan nauko-
wych i prac rozwojowych, rozwijanie twérczosci naukowej lub artystycznej

43 Na stanowisku profesora zwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut
naukowy profesora. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona
osoba posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy profe-
sora. Na stanowisku profesora wizytujagcego moze by¢ zatrudniona osoba bedaca pra-
cownikiem innej uczelni, posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut
naukowy profesora, z zastrzezeniem, dotyczacym uczelni wojskowych, gdzie na sta-
nowisku profesora wizytujagcego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca co najmniej
stopien wojskowy generata brygady lub kontradmirata. Na stanowisku adiunkta moze
by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada co najmniej stopienn naukowy doktora. Na stano-
wisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada co najmniej tytut zawodo-
wy magistra lub tytut rownorzedny. Na stanowiskach pracownikéw dydaktycznych,
moga by¢ zatrudnione osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra lub tytut réwno-
rzedny (art. 114 PSW).
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oraz uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni. W przypadku nauczy-
cieli akademickich, posiadajagcych tytut naukowy profesora lub stopien na-
ukowy doktora habilitowanego, do obowigzkéw nalezy takze ksztatcenie ka-
dry naukowej. Nieco inaczej ksztattuja sie zadania pracownikéw dydaktycz-
nych, w gestii ktorych lezy - w gtdéwnej mierze - ksztatcenie oraz wychowy-
wanie studentéw. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach zawodo-
wych majg mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach badawczych, a warunki ich
prowadzenia okresla organ kolegialny uczelni wskazany w statucie.

Samodzielno$¢ naukowsg uzyskuje sie wraz z uzyskaniem habilitacji. Staty-
stycznie pracownicy naukowi polskich uczelni uzyskujg habilitacje w wieku
46,2 lat*. Sredni wiek uzyskania stopnia naukowego doktora wynosi 34,6
lat*. Droga do doktoratu wiedzie przez asystenture, studia doktoranckie badz
przewdd doktorski z wolnej stopy. Studia doktoranckie organizuje i ich pro-
gram ustala, co do zasady, rada wydziatu okreslonej uczelni. W ostatnich la-
tach obserwuje sie upowszechnienie studiéw doktoranckich, co nie przektada
sie na wzrost liczby obronionych prac doktorskich*®. W ujeciu poréwnawczym

44 Zob. Materiaty konferencyjne MNiSW - Konferencja Programowa Narodowego
Kongresu Nauki: ,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj miodej kadry naukowej”, 26-27
stycznia 2017 roku, Uniwersytet Slaski, s. 22. W okresie 2004-2007 $rednia ta wynosi-
ta 47,9 lat, w okresie 2004-2007: 47,7 lat, w okresie 2008-2011: 46,9 lat - zob. Opra-
cowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka Polska przekazanych przez OPI
PIB.

45 Zob. Materiaty konferencyjne MNiSW - Konferencja Programowa Narodowego
Kongresu Nauki: ,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj miodej kadry naukowej”, 26-27
stycznia 2017 roku, Uniwersytet Slaski, s. 20. W okresie 1996-1999 $rednia ta wynosi-
ta 36,1 lat, w okresie 2000-2004: 34,7 lat, w okresie 2004-2007: 33,7 lat, w okresie
2008-2011:, 34,0 lat - zob. Opracowanie MNiSW na podstawie danych z bazy Nauka
Polska przekazanych przez OPI PIB.

46 Sposrod 261 zbadanych przez NIK absolwentéw studiéw doktoranckich (lata 2013-
2014), jedynie 108 (41%) uzyskato stopien doktora. Jednostki prowadzace studia dok-
toranckie w dziedzinie nauk $cistych i medycznych osiggaty wyzsza skuteczno$¢ ksztat-
cenia (66%) od jednostek realizujacych studia humanistyczne i spoteczne (26,8%). Taka
tendencje potwierdzaja informacje zebrane od 82 podmiotéw objetych badaniem (72
uczelnie, dwa wydziaty medyczne uniwersytetéw, Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego i siedem instytutow naukowych PAN). Sposréd 7681 doktorantow,
ktérzy w tych jednostkach ukonczyli stacjonarne studia doktoranckie w latach 2013 -
2014, tylko niespetna potowa (3423, tj. 44,6%) uzyskata stopien naukowy doktora.
W 30 badanych jednostkach, odsetek ten wyniost mniej niz 25%., a tylko w jednej
czwartej przekroczyt 56%. Takze w tym przypadku, uczelnie medyczne i techniczne
wypadaty lepiej i uzyskaty wyzszg skutecznosc ksztatcenia (odpowiednio 56% i 48,6%)
od uniwersytetow i uczelni pedagogicznych (odpowiednio 44,6% i ok. 20,7%) - zob.
Informacja o wynikach kontroli. Ksztatcenie na studiach doktoranckich, Departament Na-
uki, Os$wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK, KNO.410.003.00.2015,
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uderzajagca jest nadreprezentacja uczestnikéw studiéw doktoranckich w ob-
szarze nauk humanistycznych i spotecznych, przy jednoczesnej stosunkowo
matej liczbie doktorantéw z nauk Scistych i medycznych®’. Nieznaczna cze$¢
doktorantéw otrzymuje stypendia, a wysokosc¢ stypendiéw doktoranckich jest
niesatysfakcjonujaca®®. Réwniez wynagrodzenia mtodszej kadry naukowej
pozostajg na niskim poziomie*’, mimo iz obciazenie dydaktyczne mfodszych
pracownikéw naukowych jest stosunkowo wieksze niz obcigzenie kadry pro-
fesorskiej. Zdecydowana wiekszos$¢ asystentow i doktorantéw rekrutuje sie
z absolwentéw tej samej uczelni. Adiunkci, profesorowie nadzwyczajni i pro-
fesorowie zwyczajni rowniez w wiekszosci pochodzg z awanséw wewnetrz-

Nr ewid.187/2015/P/15/025/KNO, s. 7.

47 Materiaty konferencyjne MNiSW - Konferencja Programowej Narodowego Kongre-
su Nauki ,Sciezki kariery akademickiej i rozwdj mtodej kadry naukowej”, Katowice
2017,s. 31.

48 Wysoko$¢ dotacji na pomoc materialng dla doktorantéw w latach 2012 - 2014,
wyniosta odpowiednio: 36.431,3 tys. zt, 46.316 tys. zt oraz 51.859,1 tys. zt. Czes$¢
dotacji projakosciowej przeznaczona na zwiekszenie stypendiéw dla 30% najlepszych
doktorantéw wyniosta w latach 2012 - 2014, odpowiednio: 83.940 tys. zt, 93.100 tys.
zt i 99.700 tys. zt. Stacjonarne studia doktoranckie w uczelniach niepublicznych byty
dofinansowywane ze srodkéw publicznych; kwota dotacji na prowadzenie stacjonar-
nych studiéw doktoranckich przez uczelnie niepubliczne (tzw. dotacja projakosciowa)
wyniosta w latach 2012 - 2014: 425 tys. zt, 2.000 tys. zt i 2.448,5 tys. zt. Doktoranci
badanych jednostek w latach akademickich: 2012/2013 oraz 2013/2014 pobrali sty-
pendia w tacznej kwocie 5.658,4 tys. zt. W badanych jednostkach doktoranci pobiera-
jacy podstawowe stypendium doktoranckie stanowili 39,1%. Wysoko$¢ jednostkowych
stypendiéw doktoranckich byta zréznicowana w poszczegéinych badanych jednostkach;
jego minimalne stawki wynosity od 900 zt do 1.450 zt, zas maksymalne od 1.347 zt do
2.000 zt. - zob. Informacja o wynikach kontroli. Ksztatcenie na studiach doktoranckich,
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, KNO.410.003.00.2015, Nr
ewid.187/2015/P/15/025/KNO, s. 8, 13-19.

4 Przyktadowo, mediana wynagrodzen brutto doktoréw w 2014 roku wyniosta
4900 zt, jednakze co czwarta osoba z doktoratem zarabiata ponizej 3500 zt. Wynagro-
dzenie 25% doktoréow przekraczato 8400 zt. Przytoczone dane dotycza oséb posiadaja-
cych stopien doktora, niezaleznie od tego, gdzie sg zatrudnieni. W przypadku doktoréow
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym, mediana wynagrodzen brutto wyniosta 4000
zt, za$ w przypadku zatrudnionych poza tym obszarem: 6500 zt. - zob. Wynagrodzenia
0s6b ze stopniem doktora w 2014 roku, tekst dokumenty dostepny pod adresem:
http://wynagrodzenia.pl/artykul/wynagrodzenia-osob-ze-stopniem-doktora-w-2014-
roku (dostep: 25.01.2017 r.). Na podstawie wynikéw podobnych badan, dotyczacych
2016 roku, stwierdzono, iz $rednie miesieczne zarobki w sektorze “szkolnictwa, nauki”,
sg jednymi z nizszych (3200 zt) w poréwnaniu z innymi branzami. Zob. Podsumowanie
Ogélnopolskiego Badania Wynagrodzen w 2016 roku (OBW), tekst dokumenty dostepny
pod: http://wynagrodzenia.pl/artykul/podsumowanie-ogolnopolskiego-badania-
wynagrodzen-w-2016-roku-obw1 (dostep: 25.01.2017 r.).
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nych. Cudzoziemcy stanowia 2,4% kadry naukowej na polskich uczelniach® -
przyktadowo na Uniwersytecie Warszawskim wspétczynnik ten wynosi 7,67%
(272 osoby)’?, na Uniwersytecie Jagielloriskim - 2,17% (84 osoby)*?, na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu - 1,38% (27 0s6b)*. Dla poréwna-
nia, na Uniwersytecie w Maastricht wspdtczynnik ten wynosi 37,73% (461
0s6b)>*, na Uniwersytecie w Warwick - 39,01% (868 0s6b)>, na Uniwersyte-
cie Technicznym w Monachium - 19,6% (1114 osc')b)56, na Uniwersytecie
w Heidelbergu - 18% (678 0s6b)*’, na Uniwersytecie Wiedenskim - 40,22%
(1340 0s6b)°®, na Uniwersytecie Genewskim - 59% (1024 osoby)*?, na Uni-
wersytecie w Zurychu - 52% (2617 0s6b)®°, na Stanfordzie - 47,63% (1972
osoby)?!, w Massachusetts Institute of Technology (MIT) - 56,30% (1679
0s6b)®2, na Uniwersytecie Harvarda - 50,37% (2179 osoby)és.

50 Zob. Materiaty konferencyjne MNiSW - Konferencja inaugurujgca prace Narodowego
Kongresu Nauki: ,Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla polskich uczelni”, 20-21
pazdziernika 2016 roku, Uniwersytet Rzeszowski, s. 25.

1 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/university-warsaw  (dostep:
25.01.2017 r.).

2. Zob. http://www.topuniversities.com/universities/jagiellonian-university (dostep:
25.01.2017 r.).

33 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/nicolaus-copernicus-university
(dostep: 25.01.2017 r.).

> Zob. http://www.topuniversities.com/universities/maastricht-university (dostep:
25.01.2017 r.).

%5 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/university-warwick  (dostep::
25.01.2017 r.).

%6 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/technical-university-munich (do-
step: 25.01.2017 r.).

57 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/ruprecht-karls-universitaet-
heidelberg (dostep: 25.01.2017 r.)

%8 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/university-vienna  (dostep:
25.01.2017 r.).

% Zob.  http://www.topuniversities.com/universities/university-geneva  (dostep:
25.01.2017 r.).

€0 Zob.  http://www.topuniversities.com/universities/university-zurich  (dostep:
25.01.2017 r.).

61 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/stanford-university ~ (dostep:
25.01.2017 r.).

62 Zob. http://www.topuniversities.com/universities/massachusetts-institute-
technology-mit (dostep: 25.01.2017 r.).

¢ Zob. http://www.topuniversities.com/universities/harvard-university  (dostep:
25.01.2017 r.).
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Pracownicy uczelni naleza do grupy zawodowej cieszacej sie bardzo duza
stabilnoscig zatrudnienia. Zmiany miejsca pracy, a takze przypadki rozwigzania
stosunku pracy wbrew woli pracownika sg stosunkowo rzadkie.

Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na pod-
stawie mianowania badz umowy o prace. Mianowanie, moze mieé¢ migjsce
jedynie w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy
profesora, w petnym wymiarze czasu pracy. Obligatoryjnym warunkiem za-
warcia z nauczycielem akademickim stosunku pracy na podstawie mianowania
jest ztozenie na pismie oswiadczenia, iz okreslona uczelnia jest dla niego ,pod-
stawowym miejscem pracy”.

Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi na uczelni publicz-
nej na czas okreslony lub nieokreslony w wymiarze przekraczajacym potowe
petnego wymiaru czasu pracy, nastepuje w procedurze otwartego konkursu®’.
Warunki oraz tryb postepowania konkursowego okresla statut uczelni. Infor-
macje o przewidywanych konkursach ogtasza sie na stronach internetowych
uczelni, urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego®> oraz ministra nadzorujacego uczelnie, jak réwniez na stronach
internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych
naukowcdw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy naukowcéw®®. Praktyka
obsadzania stanowisk naukowych pokazuje jednak, ze wprowadzenie trybu
konkursowego nie przyczynito sie do wzrostu mobilnosci naukowcéw ani do
ograniczenia ,chowu wsobnego”, tj. do zatrudniania na stanowiskach nauczy-
cieli akademickich wtasnych wychowankéw.

PSW zawiera réwniez dodatkowa klauzule majaca przeciwdziataé nepoty-
zmowi - zgodnie z przepisami pomiedzy nauczycielem akademickim
a zatrudnionym w tej samej uczelni jego matzonkiem, krewnym lub powino-
watym do drugiego stopnia wtacznie oraz osoba pozostajacag w stosunku przy-

¢ Unormowari dotyczacych postepowania konkursowego nie stosuje sie w przypadku
zatrudnienia na czas okreslony nauczyciela akademickiego: a) skierowanego do pracy na
uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczng instytucja naukows; b) bedacego
beneficjentem krajowego konkursu ogtoszonego przez NCN lub NCBR albo miedzyna-
rodowego konkursu na realizacje projektu badawczego zwigzanego z obszarem ksztat-
cenia; c) zatrudnianego na czas realizacji projektu finansowanego: ze $rodkéw pocho-
dzacych z UE; przez inny podmiot przyznajacy grant; d) na tym samym stanowisku,
jezeli poprzednie zatrudnienie trwato nie krdcej niz trzy lata (art. 118a § 4 PSW).

5 Obecnie: http://www.bazaogloszen.nauka.gov.pl.

¢ Obecnie: https://euraxess.ec.europa.eu.
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sposobienia, opieki lub kurateli nie moze powstaé stosunek bezposredniej
podlegtosci stuzbowej. Ograniczenie to nie znajduje jednak zastosowania do
0s6b petnigcych funkcje organéw jednoosobowych uczelni, dla ktérych usta-
wa przewiduje powotywanie ich w drodze wyboréw.

Ustawa wyznacza gérne limity czasu® zatrudnienia na niektérych stanowi-
skach. Zatrudnienie osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora na
stanowisku asystenta nie moze trwacé dtuzej niz osiem lat. Podobnie ksztattuje
sie sytuacja w przypadku zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niepo-
siadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Celem tych unormo-
wan jest wywarcie presji czasowej na pracownikéw do podejmowania trudu
uzyskiwania kolejnych stopni naukowych z jednoczesnym skutkiem w postaci
rozwigzania stosunku pracy z tymi, ktérzy temu oczekiwaniu nie podotaja.

Sytuacja pracownicza nauczycieli akademickich jest rézna w zaleznosci od
tego, czy sg oni nauczycielami mianowanymi, czy tez nawigzanie stosunku
nastgpito na podstawie zawarcia umowy o prace. W pierwszym przypadku
miarodajne s3 przepisy PSW, w drugim przypadku Kodeksu pracy, uzupetnio-
ne o niektore przepisy PSW.

Rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickich za
wypowiedzeniem, dokonuje rektor w Scisle okreslonych przypadkach: a) cza-
sowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdol-
nosci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia poprawy stanu
zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata;
b) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni; c) otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej®®; d) podjecia albo wykonywa-

7 Do tych okreséw nie wliczaja sie przerwy zwiazane m.in. z urlopem macierzyriskim,
urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodziciel-
skim czy pobieraniem zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiaz-
ku z niezdolnoscig do pracy. Warunki skracania oraz przedtuzania lub zawieszania tych
okresow okresla statut uczelni (art. 120 § 2 PSW).

8 Chodzi 0 swego rodzaju procedure weryfikacji dziatalnosci nauczycieli akademickich,
ktoéra przybiera forme okresowej oceny - w szczegdélnosci, w zakresie nalezytego wyko-
nywania obowigzkdw, a takze przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych
oraz prawa wtasnosci przemystowej. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie
uczelni. Powinna ona mie¢ miejsce nie rzadziej niz raz na cztery lata albo na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony.
Szczegoétowe kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci
zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut. Dokonujac oceny nauczyciela
akademickiego uwzgledni¢ nalezy przeprowadzang co najmniej raz w roku akademickim
ocene przez studentéw oraz doktorantéw, dotyczaca wypetniania przez nauczyciela
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nia przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody
rektora. Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
zostac rozwigzany takze z ,innych waznych przyczyn”. Konieczne jest jednak
woéwczas, uzyskanie opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczel-
ni. Wspomniane ,inne wazne przyczyny”, sq pojeciem nieostrym i interpreto-
wanym na bardzo rézne sposoby - w dotychczasowym orzecznictwie, wska-
zano, ze przyktadowo mogg nimi by¢: niewielka liczba zaje¢ dydaktycznych,
trudna sytuacja uczelni czy wydziatu, niewystarczajace kwalifikacje.

Rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez
zachowania okresu wypowiedzenia dokonuje rektor w nastepujacych przy-
padkach: a) trwatej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku,
stwierdzonej orzeczeniem lekarza, jezeli nie ma mozliwosci zatrudnienia pra-
cownika na innym stanowisku, odpowiednim do jego stanu zdrowia
i kwalifikacji zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawia przejscia do takiej
pracy; b) niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzaja-
cego zdolnos$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza
prowadzacego badania okresowe lub kontrolne; c) dopuszczenia sie: 1) czynu
okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych® stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadowym:

akademickiego obowigzkéw dydaktycznych. Zasady dokonywania oceny przez studen-
téw oraz doktorantéw, jak réwniez sposdb jej wykorzystania, takze okresla statut
uczelni. W orzecznictwie sformutowanie: “istota okresowej oceny nauczyciela akademic-
kiego” zinterpretowane zostato w nastepujacy sposob: “W odniesieniu do nauczyciela
akademickiego uczelni wyzszej okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslo-
nych ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow, co z jednej strony w zatozeniu
ma walor obiektywizmu (sredniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolo-
nych indywidualnych ocen przetozonych. Wéwczas nawet samo semantyczne znaczenie
niektorych kryteriow moze rodzi¢ rozbieznosci w odbieraniu wyniku okresowej oceny kwali-
fikacyjnej przez pracownika. Sqd jednak nie zastepuje pracodawcy w sporzqdzaniu okreso-
wej oceny kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowad, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu),
jednak nie w zakresie oceny jaka dozwolona jest pracodawcy. Nie mozna jednak wykluczy¢
czynu pracodawcy, polegajgcego na naruszeniu przepiséw (regut) tej oceny, a nawet instru-
mentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepiséw ogoélnych. Pamietac nalezy, ze
ocena ta nie moze naruszac débr osobistych pracownika (art. 111 KP i art. 23 i 24 KC), cho¢
ze swej istoty okresowa ocena kwalifikacyjna moze w nie wkraczac. Jednakze nie jest to
ocena dowolna skoro ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje sie mozliwos¢
odwotania i weryfikacji oceny”., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia
2012 r. (Il APa 7/12).

% Przywotany przepis odnosi sie do nastepujacych wystepkéw: a) przywtaszczenie
autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utwo-
ru albo artystycznego wykonania (sankcje: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3); b) rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub pseu-
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2) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej: przy-
witaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autorstwa
catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania; rozpo-
wszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; rozpowszechnienia, bez
podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego artystycznego wykonania
albo publicznego znieksztatcenia takiego utworu, artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu lub nadania; innego sposobu naruszenia cudzych
praw autorskich lub praw pokrewnych; fatszowania badan lub wynikéw badan
naukowych lub innego oszustwa naukowego; innego oszustwa naukowego;
d) skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne.

Wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy mianowanego nauczyciela akade-
mickiego nastepuje w przypadku: a) stwierdzenia, Ze mianowanie nastapito na
podstawie fatszywych lub niewaznych dokumentéw; b) prawomocnego orze-
czenia przez sad utraty praw publicznych; c) prawomocnego ukarania karg
dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela akade-
mickiego na state lub na czas okres$lony; d) prawomocnego orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska w przypadku,
gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademic-
kiego; e) uptywu trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania; f) odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci; g) uptywu okresu mianowania; h) $mierci nauczyciela
akademickiego.

Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego
w uczelni publicznej wygasa takze z koncem roku akademickiego, w ktérym
ukonczyt on 67 rok zycia, przy zatozeniu, ze nabyt on prawo do emerytury.
W sytuacji, gdy z ukoniczeniem 67 roku zycia osoba taka nie nabyta wskaza-
nego prawa - wygasniecie stosunku pracy nastepuje z koricem roku akade-
mickiego, w ktorym nabedzie on to prawo. W przypadku zas stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy profe-
sora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego albo zwyczaj-

donimu twoércy cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystycznego wykonania albo publiczne znieksztatcanie takiego utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania (sankcje: grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3); c) naruszanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej cudzego prawa autorskiego lub prawa pokrewnego w inny sposéb albo
niewykonywanie okreslonych obowigzkéw z tym zwigzanych (sankcje: grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku).
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nego w uczelni publicznej - wygasa on z koncem roku akademickiego, w kté-
rym ukonczyt on 70 rok zycia.

Rozwiazanie albo wygasniecie umowy o prace z nauczycielami akademickimi,
nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, ze skutkiem na koniec
semestru. Niezaleznie od tego, rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
stosunek pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie
umowy o prace rowniez w przypadku otrzymania przez pracownika oceny
negatywnej. W praktyce zdarza sie to jednak stosunkowo rzadko.

Nauczyciel akademicki zatrudniony na uczelni publicznej moze podja¢ zatrud-
nienie w ramach stosunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy
prowadzacego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawcza. Wymaga to
jednak uzyskania zgody rektora uczelni, na ktérej zatrudniony jest nauczyciel
akademicki. Brak uzyskania zgody, traktowac nalezy jako podstawe rozwigza-
nia stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowiacej pod-
stawowe miejsce pracy. Rektor obowigzany jest do odmowy wyrazenia zgody,
jezeli Swiadczenie ustug dydaktycznych albo naukowych u innego pracodawcy
wigzatoby sie ze zmniejszeniem zdolnosci prawidtowego funkcjonowania
uczelni lub z wykorzystaniem jej urzadzen technicznych i zasobéw. Nauczyciel
akademicki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, zobligowany jest do poin-
formowania o tym rektora uczelni, ktéra jest dla niego podstawowym miej-
scem pracy.

Przepisy dotyczace podijecia albo kontynuowania zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dzia-
talno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawczg nie majg zastosowania do na-
uczycieli akademickich podejmujacych zatrudnienie w ramach stosunku pracy
np. w organach towarzystw naukowych i zawodowych, w organach wymiaru
sprawiedliwosci, w instytucjach kultury czy tez we wtadzach PAN i PAU.

Uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego posiadajg
wybrane rady wydziatéw oraz wybrane rady naukowe uczelnianych instytu-
téw naukowych, instytutéw Polskiej Akademii Nauk i innych instytutéw ba-
dawczych. Kryterium decydujacym o prawie do nadawania stopni sa minima

7% Obecnie uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiadaja jed-
nostki organizacyjne 96 uczelni, posiada je takze 29 instytutéw badawczych oraz 52
jednostki naukowe PAN - zob. Materiaty konferencyjne Konferencji Programowej
Narodowego Kongresu Nauki ,Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry na-
ukowej”, Katowice 2017, s. 21.
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kadrowe mierzone liczbg zatrudnionych samodzielnych pracownikéw nauko-
wych. Procedure nadawania stopnia i tytutu naukowego nadzoruje Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutéw Naukowych.

B. Diagnoza: Wady istniejagcych rozwigzan dotyczacych pracow-

nikow uczelni

Obecny system kariery naukowej wykazuje szereg wad. Ujawniajg sie
one zaréwno w odniesieniu do przyjetych stopni i tytutéw nauko-
wych”?, jak i do przebiegu $ciezki kariery akademickiej, w tym awan-
séw i praktyki obsadzania stanowisk na uczelniach’2. Oba wymienione
zagadnienia, tj. stopnie i tytuty oraz sciezka kariery, sa zreszta powia-

zane. Generujg one tacznie nastepujace problemy:

a. marginalne znaczenie mobilnosci naukowej w wymiarze krajo-
wym?”3;

b. bardzo niski wspétczynnik umiedzynarodowienia, mierzonego
zwtaszcza odsetkiem cudzoziemcédw wsrdd kadry naukowej

polskich uczelni’* oraz studentéw zagranicznych w ogdlnej

71 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.).

72 Zob. szerzej: R. Pawtowski, D. Rafalska D. (red.), Watchdog.edu.pl #5: Otwarte i uczci-
we konkursy na stanowiska nauczycieli akademickich - reguta czy wyjgtek?, Warszawa
2016.

73 Zob. Peters L., Zanim powstanie nowa ustawa, Nasza Politechnika nr 12 (160) Gru-

dzien 2016, s. 24.

74 Odsetek 6w wynosi 2,4 %, czyli 2283 osoby (stan na dzieri: 31 grudnia 2015 r). Po-
nad potowa nauczycieli obcokrajowcéw pochodzi z: Ukrainy, Stowacji, Rosji, Biatorusi
oraz Czech. Zob. Opracowanie Wydziatu Analiz i Strategii na podstawie danych POL-
on, w: Broszura Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Konferencja inaugurujgca
prace Narodowego Kongresu Nauki: ,Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla pol-
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populacji studentéw uczacych sie w krajowych szkotach wyz-
szych”>;

c. powszechne zjawisko tzw. ,chowu wsobnego” (inbreeding), po-
legajgce na zamknieciu sie danej jednostki naukowej na wpty-
wy z zewnatrz oraz wychowywanie przez obecng kadre na-
stepcow sposrod wiasnych studentéw i doktorantéow’®;

d. stosunkowo pézny wiek uzyskiwania samodzielnosci nauko-
wej’” - prowadzi to do ograniczonego (suboptymalnego) wy-
korzystania potencjatu ludzkiego, co wynika z faktu przypada-
nia najbardziej produktywnego okresu w zyciu naukowca (25-
40 lat)’® na czas formalnej (wzgledy hierarchiczne, kulturowe)

i materialnej (wzgledy finansowe) dyskryminacji mtodego na-

skich uczelni”, 20-21 pazdziernika 2016 roku, Uniwersytet Rzeszowski, s. 25. Zob. takze:
M. Lucyniusz, Nie méwie, ze wyprzedzimy za chwile Oxford albo Harvard - wywiad z dr hab.
Arkadiuszem Radwanem, Prezesem Instytutu Allerhanda, ,Krakéw” - Miesiecznik Spotecz-
no - Kulturalny, Listopad 2016, s. 20-23.

75 W roku akademickim 2015/2016 studiowato w Polsce 57119 studentéw zagranicz-
nych, pochodzacych ze 157 réznych krajéw, tj. nieco ponad 10000 wiecej niz w ubie-
gtym roku akademickim (wzrost o ponad 23%). Studenci zagraniczni, stanowig w tej
chwili 4,1% ogdtu studentéw w Polsce, podczas gdy rok temu, wspdtczynnik 6w wyno-
sit  3,1%). Zob. W Polsce studiuje 57119 studentéw zagranicznych ze 157 krajow,
tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=
2899:w-polsce-studiuje-57-119-studentow-zagranicznych-ze-157-
krajow&catid=22&Itemid=119 (dostep: 25.01.2017 r.).
76 Zob. szerzej: J. Fazlagi¢, Inbreeding w nauce polskiej, E-mentor nr 4(21)/2011, tekst
dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/21/id/463 (dostep: 25.01.2017 r.).
77 Sredni wiek uzyskiwania stopnia doktora w okresie 2012-2015 wynosit 34,6 lat. W
przypadku stopnia doktora habilitowanego , w analogicznym okresie, byty to 46,2 lata,
za$ w przypadku tytutu profesora - 56,5 lat. Zob. Broszura Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Woyzszego: Konferencja Programowa Narodowego Kongresu Nauki:
,Sciezki kariery akademickiej i rozwdj mtodej kadry naukowej”, 26-27 stycznia 2017 roku,
Uniwersytet Slaski, s. 20, 22-23.
78 Zob. szerzej: B. F. Jones, B. A. Weinberg, Age dynamics in scientific creativity, PNAS,
tom 108, nr 47, 22 listopada 2011, s. 18910-18914.
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ukowca w Srodowisku zdominowanym przez starszg kadre
profesorska;

e. niska produktywnos$¢ tzw. samodzielnych pracownikéw na-
ukowych wynikajaca z ograniczonych bodzcéw (mate mozliwo-
$ci awansu poziomego) oraz z nadmiernej stabilizacji zawodo-
wej (ograniczone i w praktyce rzadko wykorzystywane mozli-
wosci usuniecia ze stanowiska nieproduktywnych czy niskoja-
kosciowych pracownikéw uczelni);

f. mata ,przepustowos¢” rynku stanowisk na uczelniach wynika-
jaca ze sztywnych regulacji utrudniajgcych usuniecie z uczelni
0s6b nieproduktywnych naukowo i stabych dydaktycznie”,

aby stworzy¢ stanowiska dla lepszych kandydatéw.

Skutkiem zidentyfikowanych wyzej problemoéw jest istnienie barier dla
rozwoju nauki, ktore przejawiajg sie w: (i) stabosci etosu krytyki na-
ukowej®; (i) ograniczeniu otwartosci myslenia, doptywu $wiezych
bodzcéw i nowych idei, czego skutkiem jest zanik kreatywnosci;
(i) ograniczeniu szerokiego horyzontu i erudycji w rozwoju intelektu-
alnym i ocenie kadr naukowych na rzecz waskich specjalizacji; (iv) na-

zbyt powolnej implementacji dobrych praktyk, standardow, kultury

77 Wiaze sie z tym niejasny podziat obowiazkéw zwiazanych z realizowaniem przez
nauczycieli akademickich dwoch misji: naukowej i dydaktycznej (dodatkowo takze
wspodtpracy z OSG). Niejasnos¢ wynika z faktu, ze niespetnianie standardéw jakosci w
zakresie prowadzenia aktywnosci naukowej nie niesie w praktyce negatywnych skut-
kéw dla ocenianej osoby, ani tez nie stanowi istotnego zagrozenia dla perspektyw
kontynuacji zatrudnienia danej osoby w uczelni. Ponadto (nierzadko rzekoma) wysoka
aktywno$¢ dydaktyczna jest uznawana za warunek wystarczajacy do usprawiedliwienia
niskiej aktywnosci naukowe;.

8 przejawia sie to przede wszystkim: niska jakoscia krytyki spowodowana m.in. zbyt
wysokim udziatem czynnikbw pozamerytorycznych/uznaniowych, wynikajacych
z antypatii badZ sympatii recenzenta wobec autora lub oséb z otoczenia autora a takze
unikaniem uczestniczenia w procesie krytyki naukowej majacej za przedmiot nauczycie-
li akademickich zajmujacych stanowiska kierownicze oraz profesoréw tytularnych.
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przedsiebiorczosci i innowacyjnosci; (v) umniejszeniu roli czynnika
merytorycznego przy selekcji naukowej; (vi) zawezeniu populacji talen-

téw dostepnych przy obsadzie stanowisk na uczelniach.

[Umiedzynarodowienie] Szczegdlng staboscig polskiego szkolnictwa
wyzszego jest bardzo niski stopien umiedzynarodowienia, mierzonego
liczbg cudzoziemcéw wsrdd pracownikéw naukowych oraz wsrod stu-
dentéw. Problem ten zostat odnotowany i wstepnie zilustrowany
w ramach uwag wprowadzajacych - szkicujacych status quo (zob. wy-
zej - punkt A). Dla uwypuklenia skali zjawiska warto zestawi¢ dane
liczbowe dotyczace wybranych zagranicznych uczelni wyzszych

z odpowiednimi wskaznikami dla polskich uniwersytetéw.
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Umiedzynarodowienie na uczelniach polskich i zagranicznych®!

Jednostka tacznaliczba | Cudzoziemcy taczna | Cudzoziemcy
pracowniko wsrod pra- liczba wsrod stu-
w cownikow - student dentow -
Odsetek ow Odsetek
(liczba bez- (liczba bez-
wzgledna) wzgledna)
Uniwersytet 4063 13% (527) 75666 13% (9514)
Aix - Marsylia
(Francja)
Uniwersytet 2655 25% (677) 27355 13% (3552)
w Amsterdamie
(Holandia)
Uniwersytet 1741 59% (1024) 16025 41% (6534)
Genewski
(Szwaijcaria)
Uniwersytet 3741 18% (678) 29562 19% (5515)
w Heidelbergu
(Niemcy)
Katolicki Uniwer- 2485 30% (748) 52959 14% (7634)
sytet
w Leuven
(Belgia)
Uniwersytet 1124 2% (21) 12479 5,6% (701)
totewski
(kotwa)
Uniwersytet 1222 37,73% (461) 16249 45% (7376)
w Maastricht
(Holandia)
Uniwersytet 3334 34% (1127) 29155 27% (7988)
w Nottingham
(Wielka Brytania)
Uniwersytet w 2016 29% (576) 16480 23% (3857)
Oslo
(Norwegia)
Uniwersytet 2335 12% (281) 29435 16% (4627)
Piotra
i Marie Curie -
UMPC
(Francja)

81 Opracowanie wiasne na podstawie danych zgromadzonych na portalu internetowym:

http://www.topuniversities.com/(dostep: 25.01.2017 r.).
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Uniwersytet 5675 19,6% (1114) 37483 18% (6773)
Techniczny
w Monachium
(Niemcy)

Uniwersytet 2225 39,01% (868) 18760 38% (7186)
w Warwick
(Wielka Brytania)

Uniwersytet 3332 40,22% (1340) 43929 32% (13799)
Wiedenski
(Austria)

Uniwersytet 4997 52% (2617) 26065 19% (5036)
w Zurychu
(Szwaijcaria)

Uniwersytet 2376 24% (559) 13462 21% (2888)
w Chicago
(USA)

Uniwersytet 1724 15% (254) 21806 16% (3479)
George’a Was-
hingtona
(USA)

Uniwersytet 4326 50,37% (2179) 21966 22% (4706)
Harvarda
(USA)

Massachusetts 2982 56,30% (1679) 11067 34% (3717)
Institute of Tech-
nology - MIT
(USA)

Uniwersytet 4669 12% (538) 39857 17% (6612)
Kalifornijski w Los
Angeles - UCLA
(USA)

Uniwersytet 953 26% (244) 7955 21% (1668)
Princeton
(USA)

Uniwersytet 4140 47,63% (1972) 15845 23% (3555)
Stanforda
(USA)

Uniwersytet Yale 4783 34% (1644) 12318 20% (2465)
(USA)

Uniwersytet 2025 32% (638) 29930 28% (8443)
w Auckland
(Australia)

Uniwersytet 3448 30% (1020) 43359 40% (17231)
w Melbourne
(Australia)
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Malezyjski Uni- 2624 19% (505) 18030 14% (2491)
wersytet Techno-
logiczny
(Malezja)

Uniwersytet 3879 2,17% (84) 39997 5,5% (2189)
Jagiellonski
(Polska)

Uniwersytet 1956 1,38% (27) 23025 1,5% (333)
Mikotaja Koperni-
ka
w Toruniu
(Polska)

Uniwersytet 3546 7,67% (272) 39873 8,7% (3465)
Warszawski
(Polska)

[Habilitacja] Istotny nurt dotychczasowej dyskusji osnuty byt wokdt
zagadnienia utrzymania badz zniesienia habilitacji, jako stopnia nauko-
wego, ktérego zdobycie warunkowaé ma uzyskanie samodzielnosci
w nauce. Habilitacja, mimo iz jest silnie zakorzeniona w polskiej trady-
cji akademickiej i wynika z naszej przynaleznosci w tej mierze do kultu-
ry germanskiej®?, wykazuje jednak szereg wad: (i) opéznia moment
uzyskania autonomii naukowej, przez co najbardziej kreatywny okres
zycia zawodowego naukowca (25-40 lat) zbiega sie z czasem prawne-
go i faktycznego podporzadkowania hierarchicznego oraz stabej pozy-

Gji w strukturze uczelni®; (i) prowadzi do skupienia sie naukowca na

82 Tradycja nadawania wywodzi sie z Prus i powstata na przetomie XVl i XVIll w. Nada-
nie habilitacji pozwalato na samodzielne nauczanie i prowadzenie wyktadéw (venia
legendi). Zob. szerzej: K. Jakubiak, T. Maliszewski (red.), Z dziejéw polskiej kultury i oswia-
ty od Sredniowiecza do poczqgtkéw XX wieku. Tom |. Szkota, Panstwo, Spoteczenstwo, Kra-
kéw 2010.

8 Strukturalna stabo$¢ mtodych naukowcéw w obecnym systemie jest zrédtem dal-
szych probleméw - rodzi utrudnienia w dostepie do zasobdéw, budowaniu wtasnych
zespotow, autonomicznym podejmowaniu tematdéw badawczych, miedzynarodowym
sieciowaniu etc., nie wspominajac juz o niskich uposazeniach w czasie przypadajagcym
czesto na zaktadanie rodziny.
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,pracy na stopien”, zamiast kierowania sie innymi, bardziej meryto-
rycznymi i autonomicznie dobieranymi kryteriami, jak choéby potencjat
naukowy (innowacyjny, odkrywczy) projektéw; (iii) utrudnia miedzyna-
rodowag mobilno$¢ naukowa - naukowcy z krajow, w ktérych nie ist-
nieje stopien doktora habilitowanego, maja utrudniony dostep do ade-
kwatnych stanowisk na polskich uczelniach. Dotyczy to w duzej mierze
polskiej diaspory naukowej, dla ktérej tworzy dyskryminujgce warunki
i utrudnia ich repatriacje®®; (iv) stanowi dodatkowy element przyczy-
niajacy sie do negatywnej selekcji kandydatéw na pracownikéw nauki
- relatywnie dtuga perspektywa awansu pionowego i korzysci finan-
sowych stanowi czynnik demotywujacy (bodziec negatywny) do wybo-

ru kariery naukowej i pracy w nauce.

Dodatkowo, w zwigzku z przyjetym obecnie modelem kariery akade-
mickiej, habilitacja ostabia motywacje do dalszego rozwoju tzw. samo-
dzielnych pracownikéw naukowych. Wraz z habilitacjg pracownik staje
sie trudno usuwalny z uczelni, nawet jesli jego dziatalno$¢ naukowa
jest znikoma i reprezentuje niski poziom. Dodatkowo doktor habilito-
wany nabywa, w sposdb w zasadzie nieodejmowalny, okreslone prawa
i przywileje, takie jak dopuszczenie do petnienia okreslonych funkcji
czy ,prywatne licencjonowanie” uprawnien akademickich, zwigzane

z przyjetym obecnie, dysfunkcyjnym, modelem miniméw kadrowych

84 Zob. Whniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 stycznia 2008 r. dotycza-
cy petycji Niezaleznego Forum Akademickiego do Sejmu i Rzadu RP w sprawie dyskry-
minacji obywateli polskich przy rekrutacji pracownikéw naukowych, tekst dokumentu
dostepny pod adresem:https://nfapat.wordpress.com/2008/07/14/pismo-do-rpo-w-

sprawie-dyskryminacji-obywateli-polskich/ (dostep: 25.01.2017 r.).
Zob. tez: Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 lipca 2008 r. (RPO-
580898-1/08/Kk), tekst dokumentu dostepny pod adresem:

https://nfapat.wordpress.com/2008/07/14/odpowiedz-rzecznika-praw-
obywatelskich-w-sprawie-dyskryminacji/ (dostep: 25.01.2017 r.).
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jako formalnej przestanki przyznania jednostkom uprawnien do pro-
wadzenia dydaktyki badZz do nadawania stopni naukowych. W ten
sposob habilitacja staje sie dobrem rzadkim (reglamentowanym) umoz-
liwiajagcym jego monetyzacje przez grupe posiadaczy tego stopnia, bez
widocznych korzysci dla nauki, a nierzadko wrecz z wyraznymi szko-
dami (opisanymi powyzej). Nadmienic¢ tez wypada, ze habilitacja wpty-
wa posrednio na obnizenie poziomu prac doktorskich i stopnia nauko-
wego doktora, ktory - wobec istnienia habilitacji - nie jest na powaz-
nie traktowany jako legitymacja do pracy naukowej. To z kolei przy-
czynia sie do instrumentalnego traktowania studiéw doktoranckich
i doktoratow przez tych doktorantéw, ktérzy z goéry zaktadajg brak
kontynuacji dziatalnosci naukowe;j. ,Produkcja” doktoratéw z powodu
istnienia wadliwego kodu kulturowego jest natomiast stratg - ewi-
dentnie po stronie uczelni, ale réwniez w znaczeniu szerszym, dla spo-
teczenstwa, a to z uwagi na finansowanie nauki ze srodkéw publicz-

nych (przez podatnikéw).

Habilitacja, w jej obecnym ksztatcie, ma jednak pewne zalety:
(i) zapewnia dodatkowa weryfikacje kompetencji zdobytych po dokto-
racie, co ma pewne znaczenie przy istniejgcych w Polsce uwarunko-
waniach kulturowych (pozanaukowe motywacje do podejmowania
pracy nad doktoratem); (ii) jesli proces dochodzenia do habilitacji od-
bywa sie w sprzyjajacym rozwojowi naukowemu otoczeniu, w ktérym
znajduja sie zyczliwi mentorzy, habilitacja moze rzeczywiscie pomadc
ukierunkowac i mobilizowaé habilitanta do dalszego rozwoju nauko-
wego po uzyskaniu stopnia doktora; (iii) zapewnia standaryzacje kwali-
fikacji; (iv) podnosi transparentnos$¢ procedury - dzieki jawnosci re-

cenzji oraz uchwat w sprawie nadania badZz odmowy nadania stopnia
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doktora habilitowanego, co ma pewne znaczenie z punktu widzenia
redukcji czynnikéw pozamerytorycznych w postepowaniach awanso-

wych®.

C. Reforma: Pracownicy uczelni w Ustawie 2.0

1. Zarys zatozen reformy w zakresie stopni, stanowisk, kariery

i awansow pracownikow uczelni

a) Doktorat i prawo do nadawania stopnia doktora w nowym
systemie

Jedynym stopniem naukowym, jaki moze by¢ nadawany w nowym

systemie, jest stopien doktora. Nabyte uprzednio stopnie i tytuty na-

ukowe zostajg zachowane i mogg by¢ uzywane, ale ich range okresla

rynek akademicki (reputacja), a nie panstwo w drodze ustawowej (re-

glamentacja).

Nastepuje decentralizacja postepowan awansowych. Racje bytu traci
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw Naukowych. Nastepuje odwrot
od dotychczas przyjmowanej filozofii, wedle ktérej odpowiedzialnos$c
za jako$¢ w nauce ponosi panstwo. W nowym systemie gwarantem
jakosci - moéwigc obrazowo - ,przestaje by¢ orzetek, a staje sie logo

uczelni”. To nie narzedzia administracji panstwowej, ale renoma uczelni

85 Ten ostatni aspekt jest w mniejszym stopniu zwiazany z samym istnieniem habilitacji,
w wiekszym natomiast z rolg, jaka w zakresie upowszechnienia jawnosci dokumentacji z
postepowan habilitacyjnych odegrata Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw Nauko-
wych.
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decydujg o wartosci stopnia naukowego. Panstwo moze jednak, przez
system ewaluacji jakosci, reglamentowaé¢ w pewnym zakresie prawo
do nadawania stopnia naukowego. W nowym systemie ,profesor”
przestaje by¢ tytutem naukowym, a staje sie stanowiskiem pracy na
uczelni. O wartosci profesury, podobnie jak w przypadku nadawania
stopnia naukowego, decyduje reputacja uczelni, na ktérej zatrudniony
jest profesor. Do rozwazenia jest nadawanie tytularnej profesury jako
zwienczenia kariery osob odchodzacych na emeryture ze stanowiska

profesora.

Stopien doktora jest nadawany w dziedzinie nauki, a nie w dyscyplinie.
Nalezy stosownie uaktualni¢ rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku w sprawie obsza-
row wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych®, w szczegolnosci w zakresie ,awansowania” do rangi
dziedzin nauki niektérych dyscyplin naukowych. Powinno to zostac
zharmonizowane z zasadami wyfaniania tzw. Grup Wsp6lnej Oceny®’,
w ramach ktérych nastepuje ewaluacja (szerzej w Rozdziale V nt. za-

pewnienia jakosci).

Prawo do nadawania stopnia doktora posiada uczelnia, a nie jednostka
uczelni (wydziat, szkota). Uczelnia moze nadawac stopien doktora je-
dynie w tych dziedzinach, w ktérych posiada kategorie B lub wyzsza.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kategoria B nie jest réwnoznaczna

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w
sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycz-
nych (Dz.U.z 2011 r.,, nr 179, poz. 1065).

87 Ustalane na podstawie § 20 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jed-
nostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono
podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2154).
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z obecna kategorig B jednostki naukowej - Reforma obejmie takze
zmiany w zakresie ewaluacji i parametryzacji (zob. szerzej Rozdziat V).
Kategoryzacja jest dokonywana dla poszczegdlnych dziedzin, a nie dla
podstawowych jednostek wewnetrznych uczelni (wydziaty)®®. Doce-
lowo pozadana jest jednak taka struktura uczelni, w ktoérej podziat na
jednostki podstawowe (wydziaty, szkoty) pokrywa sie z podziatem na
dziedziny wiedzy. Prawo do nadawania stopnia doktora w danych
dziedzinach przystugiwa¢ bedzie jedynie uczelniom, ktére prowadza
w tych dziedzinach wartosciowe badania, co - jak wspomniano -
znajduje odzwierciedlenie w posiadaniu przez nie dla tych dziedzin
kategorii naukowej B (wedtug nowych zasad ewaluacji i parametryzacji
- zob. Rozdziat V). Jednoczesnie nie nalezy ogranicza¢ prawa nadawa-
nia stopnia naukowego doktora wytacznie do najlepszych jednostek,
poniewaz bytoby to réwnoznaczne z odebraniem istotnego elementu
,procesowego”®’ i reputacyjnego uczelniom regionalnym i aspirujagcym.
Bytoby to takze sprzeczne z postulowang tu decentralizacjg, w mysl
ktérej to renoma uczelni oraz waga naukowa promotora, czyli elemen-
ty wyceniane na akademickim rynku, a nie rozstrzygane centralnie,
decyduja o wartosci stopnia. Zbyt waskie ujecie prawa do nadawania
stopnia doktora mogtoby sie okaza¢ dyskryminujace dla czeéci studen-
tow - zwtaszcza tych, ktorzy z niezaleznych od nich powodéw (tto
socjalne, bariery materialne) podjeli studia w o$rodkach nie bedacych
krajowa czotéwka w danej dziedzinie, ale ktorzy objawili potencjat

i wykazali zainteresowanie karierg naukows. Pewne odstepstwa od

8 Tak rowniez: M. Kwiek z Zespotem, Projekt zatozeri do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Poznan 2016, s. 25-27..

8 Chodzi o proces uprawiania nauki, ktérego istotnymi elementami, a jednoczeénie
czynnikami decydujacymi dla niektérych kandydatéw na studia o wyborze danej uczelni
sa: relacja mistrz-uczen oraz sposob prowadzenia doktoratow.
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zasady ograniczenia prawa do nadawania stopnia doktora do jedno-
stek posiadajagcych kategorie B bedzie mogto by¢ poczynione dla pro-
gramow doktoranckich zorganizowanych w kolegiach doktoranckich,
ktérych finansowanie przyznawane jest w trybie konkursowym. Kole-
gia doktoranckie beda - zgodnie z proponowang tu reformg (szerzej na
ten temat zob. nizej, punkt b) - podstawowa, badz nawet jedyna zin-
stytucjonalizowang formg ksztatcenia doktorantéow, ktéra zastgpi
obecny, dysfunkcyjny model studiéw doktoranckich. Konkurencyjny
tryb wytaniania projektéw przeznaczonych do sfinansowania w ra-
mach kolegiéw doktoranckich bedzie wystarczajacg gwarancjg jakosci,
co pozwoli na abstrahowanie od wymogu posiadania okreslonej kate-
gorii naukowej. Co wiecej, organizowanie kolegiow doktoranckich
bedzie mozliwe przez wiecej, niz jedng jednostke, co tym bardziej uza-
sadnia odstepstwo od wymogu posiadania kategorii naukowej na rzecz
zapewnienia witasciwej jakosci naukowej poprzez konkurencyjny tryb
przyznawania s$rodkéw na kolegia doktoranckie. Osobnym odstep-
stwem mogtoby by¢ uzyskanie prestizowego grantu (zwtaszcza ERC),
z ktérego finansowane sg pensje doktorantéw - nalezy postulowaé,
aby zwyciezca takiego grantu miat prawo do promowania doktorantéw

na uczelni, na ktorej realizowany jest grant.

Ranga doktoratu, jako ostatniego (najwyzszego) stopnia naukowego,
stanowigcego przepustke do kariery akademickiej, powinna zostac
podniesiona do putapu obecnej habilitacji, bgdZz nawet - na najlep-
szych uczelniach - do poziomu wyzszego. Gtéwnym mechanizmem
kontroli jakosci powinna jednak by¢ nie tyle reglamentacja dostepu do
uzyskania stopnia doktora, ile fakt, ze doktorat per se nie gwarantuje

kariery w nauce, ani nie zapewnia stanowiska na uczelni. Proponowana
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reforma wprowadza bowiem zasade ,przeciecia pepowiny” po uzyska-
niu stopnia doktora, czego konsekwencja bedzie ,wypchniecie” mto-
dego doktora na rynek akademicki’®. Brak perspektywy automatycznej
kontynuacji zatrudnienia powinien by¢ naturalnym, rynkowym impul-
sem do przeprowadzenia przez potencjalnych doktorantéw analizy
tzw. kosztéw alternatywnych (opportunity cost) podejmowania wysitku
pracy nad doktoratem. W konsekwencji czes¢ potencjalnych kandyda-
téw powinna dokonac¢ racjonalnej analizy korzysci i kosztéw oraz
w efekcie zrezygnowac z podejmowania proby uzyskania stopnia dok-
tora. Nie nalezy przy tym jednak lekcewazy¢ wystepujacego w Polsce
kodu kulturowego (wywodzacego sie z tradycji germanskiej), wedle
ktérego uzyskanie doktoratu ma znaczenie réwniez z punktu widzenia
statusu spotecznego, utatwia takze sukces komercyjny i zawodowy
w niektérych dziedzinach (zwtaszcza prawo, medycyna). Celem refor-
my, ani tez wartosciag, ktdrg powinna chroni¢ polityka publiczna, nie
jest jednak okreslony wspoétczynnik oséb posiadajgcych stopien dokto-
ra. Naturalng reakcjg na utrate wartosci (wiarygodnosci) przez dany
wyznacznik jakosci jest przejecie tej roli przez inny wyznacznik.
W warunkach petnej liberalizacji i konkurencji na rynku akademickim
oznaczatoby to, ze stopien doktora jako taki - nie wsparty renoma
nadajacej uczelni - ulegatby dalszej dewaluacji, wartos¢ zyskataby za
to marka uczelni jako podmiotu nadajgcego (i uwiarygadniajacego)
warto$¢ doktoratu. Ten paradygmat jest blizszy proponowanej refor-

mie, niz obecny model centralnego nadzoru’?. Jest on ponadto zgodny

%0 5zczegbtowo na ten temat zob. nizej, punkt c) i e).

1 Ow centralny nadzor uwydatnia sie gtéwnie przy habilitacjach, niemniej jednak para-
lela jest uzasadniona, poniewaz w nowym systemie habilitacja powinna zosta¢ zniesio-
na, a jej funkcje jako ,przepustki” do kariery w nauce powinien petnic¢ doktorat.
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z tym elementem diagnozy, wedle ktérego gtéwnym problemem pol-
skiej nauki nie jest pewna ilo$¢ stabych uczelni, ale brak uczelni na
Swiatowym poziomie. Wystepujgce powszechnie poczucie obawy
przed dalsza inflacjg stopnia doktora nie powinno by¢ jednak ignoro-
wane, poniewaz moze ono stanowi¢ dodatkowy czynnik oporu przed
reforma. Wymienione aspekty sugeruja poszukiwanie kompromisu
pomiedzy podejsciem liberalnym, wedle ktérego kazda uczelnia moze
,produkowac” stabych doktoréw, przy zatozeniu naturalnej reakcji
rynkowej w postaci podniesienia standardéw przez uczelnie budujace
w ten sposdéb swoja reputacje, a podejsciem reglamentacyjnym, wedle
ktérego panstwo powinno, poprzez swoja polityke regulacyjna, gwa-
rantowac¢ jako$¢ doktoratéw. Takim kompromisowym rozwigzaniem
moze by¢ rekomendowane tu rozwigzanie, wedle ktérego panstwo
gwarantuje, ze wymagania stawiane jednostkom chcacym uzyskac dla
poszczegdlnych dziedzin przynajmniej kategorie B (wymagang do
uprawnienia nadawania doktoratu) sg ustawione na odpowiednio wy-
sokim poziomie, oraz ze mozliwosci nieuprawnionego uzyskania kate-
gorii B sg zredukowane do minimum®2. Za uwzglednieniem pewnych
walorow tego drugiego modelu przemawiajg takze wzgledy polityki
wizerunkowej panstwa - w braku silnej rozpoznawalnosci miedzyna-
rodowej polskich uczelni, rezygnacja z jakichkolwiek, narzucanych cen-
tralnie standardow, moze odbic¢ sie reputacyjnie na catej polskiej nauce
(podobnie, jak przystowiowe staty sie ,stowackie habilitacje”, bez niu-

ansowania, czy dany osrodek stowacki jest mocny czy staby naukowo).

92 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat V.
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W konsekwencji rekomendowany model uzyskiwania stopnia doktora,

uwzgledniajacy oba zasygnalizowane wyzej aspekty, powinien by¢

nastepujacy:

(i)

(iii)

nadawanie stopnia doktora znajduje sie w gestii uczelni.
Panstwowa instytucja (w ksztatcie obecnej Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytutow Naukowych) nadzorujgca badz
koordynujaca tres¢ i procedure nadawania stopni doktor-
skich traci racje bytu;

uczelnie zachowajg pewna swobode przy ksztattowaniu
procedur i tresci wymaganych w ramach ksztatcenia dok-
torantéw”® i nadawania stopnia doktora, przy okresleniu
pewnych granic brzegowych przez panstwo (ustawowo);
panstwo reglamentuje dostep do stopnia doktora w ten
sposéb, ze uczelnie posiadajg prawo nadawania stopnia
doktora jedynie w tych dziedzinach, w ktérych s3 dosta-
tecznie silne naukowo (kategoria B wedtug nowej parame-
tryzacji). Uprawnienie do nadawania stopnia doktora nie
powinno by¢ zwigzane z minimami kadrowymi, ale z sitg
naukowg w danej dziedzinie nauki. Jednoczes$nie kryterium
sity nie powinno by¢ nadmiernie wysrubowane - nie tylko
najlepsze (kategoria A), ale rowniez bardzo dobre (katego-
ria B) w danych dziedzinach wiedzy uczelnie beda miaty
prawo do doktoryzowania w tych dziedzinach, a o wartosci
stopnia zadecyduje rynek akademicki. Dodatkowo - nieza-

leznie od posiadanej kategorii naukowej - stopien doktora

3 Obecnie istniejacy model studiéw doktoranckich zostanie zarzucony - zob. nizej

punkt b).
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bedzie mégt by¢ nadawany przez uczelnie, ktére - samo-
dzielnie, badZz w konsorcjum, uzyskaty finansowanie kole-
gium doktoranckiego;

(iv) brzegowe procedury gwarantowane ustawowo powinny
obejmowaé: wymaog co najmniej czterech recenzji, w tym
co najmniej dwéch spoza o$rodka przeprowadzajgcego po-
stepowanie, a takze jawnosc¢ recenzji i pozostatych doku-
mentéw zwigzanych z merytoryczng oceng osiggnieé na-
ukowych kandydata. Do rozwazenia pozostajg wymogi
ewaluacyjne i parametryczne zwigzane z uzaleznieniem
przyznania najwyzszych kategorii naukowych od okreslo-
nego udziatu recenzentdow zagranicznych (pochodzacych
z uczelni o okreslonej reputacji, ustalonej np. poprzez od-
wotanie do usrednionej wagi z kilku wiodacych rankingow
miedzynarodowych), przy dopuszczeniu uzasadnionych,
specyficznych dla danej dziedziny czy dyscypliny, od-
stepstw od tego wymogu. Alternatywnie stosowny zapis -
jako zalecenie - moze zostac¢ zawarty w Kodeksie Dobrych
Praktyk Akademickich.

Opisane wyzej rekomendacje torujg droge do realizacji przyjetych ce-
6w strategicznych reformy: (i) odmtodzenia kadry naukowej dzieki
wczesniejszemu usamodzielnieniu naukowcdw; (ii) wzrostu krajowej
mobilnosci naukowej; (iii) poprawy umiedzynarodowienia, zwtaszcza
poprzez wzrost odsetka cudzoziemcéw wsréd kadry naukowej pol-

skich uczelni®®; (iv) znaczacej poprawy jakosci doktoratow

%4 Por. A. Sursock, Trends 2015: Learning and Teaching in European Universities, Bruksela
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(w najlepszych os$rodkach do s$redniego poziomu przewyzszajacego

$redni poziom obecnych habilitacji).

Wozrost mobilnosci miedzynarodowej, zwtaszcza ,przychodzacej” (in-
bound) zostanie utatwiony dzieki zniesieniu habilitacji. Wzrost mobil-
nosci krajowej zostanie ufatwiony dzieki obnizeniu sredniego wieku
usamodzielnienia sie pracownikéw naukowych. Zmiana os$rodka aka-
demickiego, potaczona zazwyczaj ze zmiang osrodka zyciowego, jest
w wiekszosci wypadkéw tatwiejsza w wieku mtodszym, niz w wieku
pozniejszym, kiedy mobilno$¢ utrudniajg m.in. wzgledy rodzinne. Do-
datkowym impulsem do mobilnosci bedg tez uregulowania dotyczace
$ciezki awansowej, zwtaszcza za$ eliminacja ,ekspektatywy” spokojnej
kontynuacji kariery naukowej w macierzystej uczelni (od studenta do
emerytowanego profesora w jednych murach). Postulowany ksztatt
przysztych uregulowan odnoszacych sie do sciezek awansowych przy-

blizajg rekomendacje zawarte nizej w punktach d), e) i f).

Przy zachowaniu priorytetu troski o poprawe jakosci polskiej nauki nie
nalezy traci¢ z pola widzenia takze interesu uczestnikow systemu
szkolnictwa wyzszego®”. W obecnym modelu ,punkt przechytu”, jakim
jest uzyskanie habilitacji, wypada statystycznie w stosunkowo péznym
wieku. Negatywna weryfikacja w tym punkcie czasowym stanowi zré-
dto istotnego problemu, ktéry sprowadza sie do kwestii: na ile mozliwe
jest przekwalifikowanie sie i szukanie szans na rynku pracy przez 40 -
50-latkéw, ktérym nie powiodta sie kariera naukowa? Dla indywidual-

nych naukowcéw bedzie znacznie lepiej, jezeli taka ,godzina prawdy”

2015, s. 82-86.
%5 Por. University of Oxford International Strategy Office, International Trends in Higher
Education 2015, Oxford 2015.
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wybije wczesniej - w wieku, w ktérym zdolnosci adaptacyjne jednostki
sg wieksze (30-35 lat). Wczesniejsza weryfikacja kadr bedzie takze
korzystniejszym rozwigzaniem dla systemu szkolnictwa wyzszego,
gdyz skréci czas chybionego inwestowania w mniej rokujgcych kandy-
datéw na naukowcéw, a ponadto zmniejszy nieco dotkliwos$é konfliktu

i ciezar wyboru: interes jednostki versus interes nauki.

W kontekscie formutowanych w niniejszym studium rekomendacji nie
mozna abstrahowac od istniejgcych uwarunkowan faktycznych: obec-
nie pewnemu zdewaluowaniu ulegt stopienn doktora, jednoczesnie
u duzej czesci kadry akademickiej istnieje silna wiara w ,demarkacyjne”
znaczenie habilitacji. Prowadzi to do - czesto artykutowanego
w dyskusji nad reformg - pytania, jak zapewni¢, aby doktoraty stano-
wity wystarczajgco wiarygodng przepustke do dalszej kariery nauko-
wej. Pytanie to wychodzi jednak od nadmiernego przywigzania do ist-
niejgcego modelu. W nowym, rekomendowanym systemie range dok-
toratu bedzie wyznaczata renoma uczelni oraz naukowa pozycja pro-
motoréw i recenzentéw, przy zredukowanej roli paristwa’®. Reglamen-
tacyjna rola panstwa bedzie jednoczesnie bardziej adekwatna do celu,
jakim jest zapewnienie, ze reprodukcja akademikéw dokonuje sie
gtdwnie w najlepszych i najbardziej ptodnych osrodkach. Srodkiem do
tego celu bedzie powigzanie prawa do nadawania stopnia doktora nie
z minimami kadrowymi, ale z sitg naukowa mierzong parametryzacja
(posiadanie odpowiedniej kategorii naukowej). Jesli jednak z jakich-

kolwiek powodéw w przysztosci stopien doktora habilitowanego miat-

%6 Redukcja jest tu rozpatrywana w poréwnaniu do obecnych uregulowar dotyczacych
habilitacji, gdyz to doktorat bedzie w nowym systemie petnit podobnie ,usamodzielnia-
jaca” role do tej, jaka petni dzi$ habilitacja - bedzie zatem jej funkcjonalnym ekwiwalen-
tem na $ciezce kariery w nauce.
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by zosta¢ zachowany - wbrew czynionym tu rekomendacjom - wow-
czas konieczna bedzie dalsza inflacja doktoratu, tak, aby nie mnozyc
szczebli formalnej weryfikacji ,tytularnej” i aby habilitacja mogta by¢ -
w wiekszosci przypadkéw - uzyskiwana przez naukowcéw miedzy 30
a 35 rokiem zycia. Z opisanych wyzej powodéw takie rozwigzanie jest
jednak nieprzekonujace w stosunku do rekomendowanego tutaj roz-
wigzania ,radykalnego” obejmujacego zniesienie habilitacji i pozosta-
wienie doktoratu jako jedynego stopnia naukowego. Doktorat jako
jedyny stopien nie oznacza, ze dalszy przebieg kariery bedzie odpo-
wiadat obecnej karierze naukowcéw po uzyskaniu habilitacji, tj. wigzat
sie z perspektywg stabilnego zatrudnienia i niktymi bodZzcami do dal-
szej, wytezonej pracy naukowej. Przeciwnie, wymuszona mobilnosc
oraz wprowadzenie warunkéw zdrowej konkurencji bedg stanowity

trwaty impuls do dbatosci o jako$¢ w nauce i dydaktyce””.

Analizujac kwestie dotyczgce formuty doktoratéw oraz ich roli
i znaczenia po wprowadzeniu rekomendowanych rozwigzan w tym
zakresie, konieczne jest rowniez odniesienie sie do koncepcji doktora-
téw wdrozeniowych, zwtaszcza w kontekscie przygotowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego projektu nowelizacji
z dnia 19 stycznia br., a dotyczacego m.in. ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

majacej zaimplementowac jg do polskiego porzadku prawnego%. Istota

%7 Zob. szerzej: R. Pawtowski, D. Rafalska (red.), Watchdog.edu.pl #4: Czy gorsi kandydaci
wypierajq lepszych podczas rekrutacji na drugi i trzeci stopien studiow?, Warszawa 2016.

8 Zob. Projekt ustawy z dnia 19 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw - wprowadzajacej instytucje doktoratu wdrozeniowego, ktéra planowo
ma wejs¢ w zycie dnia 31 marca 2017 r., tekst dokumentu dostepny pod adresem:
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doktoratéw wdrozeniowych polega zasadniczo na pracy w tzw. syste-
mie dualnym, czyli w okreslonej jednostce naukowej oraz w przedsie-
biorstwie. Gtéwnym celem doktoratu wdrozeniowego ma by¢ prze-
prowadzenie badan, ktére przyczynic sie maja do efektywnego rozwia-
zania konkretnego problemu danego przedsiebiorcy, sprawujgcego
jednoczesnie - obok promotora naukowego - opieke merytoryczna
nad doktorantem. Praca badawcza prowadzona dla potrzeb uzyskania
doktoratu wdrozeniowego ma zatem miec¢ przede wszystkim walory
praktyczne, co niekoniecznie musi sie jednak wigza¢ z szeroko pojetg
naukowoscia. Tego typu rozwiazanie, moze wiec budzi¢ watpliwosci,
rébwniez przez wzglad na potencjalne ,konflikty kompetencyjne”
w kontekscie kierunku prac danego doktoranta, pomiedzy wskazanymi

,promotorami”.

Woprowadzenie doktoratéw wdrozeniowych uzasadniane jest potrzebg
nasilenia kontaktéw pomiedzy naukg a otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (OSG), intensyfikacjg badan naukowych o potencjale
komercyjnym, a takze poszerzeniem praktycznych umiejetnosci dokto-
rantéw. Program wprowadzenia doktoratéw wdrozeniowych ma
przewidywac zachety finansowe (zwtaszcza stypendium przyznawane
na okres przygotowywania doktoratu), majgce sktania¢ mtodych ludzi
do zaangazowania sie na styku nauki z przemystem oraz pobudzac
scislejszg  kooperacje pomiedzy $rodowiskami  akademickimi

a otoczeniem spoteczno-gospodarczym (OSG)?’. Wydaje sie jednak, ze

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290950/12384235/12384236/dokument26994
7.pdf (dostep: 25.01.2017 r.).

99 Zob. Projekt ustawy z dnia 19 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw - wprowadzajacej instytucje doktoratu wdrozeniowego, ktéra planowo
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tego typu cel mozliwy jest do osiggniecia za pomocg innych, bardziej
efektywnych - przedstawionych w niniejszym dokumencie rozwigzan
- ktére nie beda wiazaty sie z potencjalnym odebraniem doktoratom

ich naukowego charakteru.

Idea wprowadzenie doktoratu wdrozeniowego rodzi wiec zasadnicze
pytanie o jego miejsce w systemie nauki po reformie, zwtaszcza
w Swietle proponowanego w niniejszym studium kierunku tej reformy.
Jesli bowiem doktorat wdrozeniowy zostanie wprowadzony, wowczas
mozna podnosi¢ watpliwosci, czy przy postulowanej tu likwidacji habi-
litacji, bedzie on mégt petni¢ funkcje przepustki do kariery naukowe;j.
Negatywna odpowiedz na to pytanie czynitaby zasadnym wprowadze-
nie dwojakiego rodzaju doktoratéw: obok doktoratu wdrozeniowego
(badz szerzej: zawodowego'®) pojawitby sie doktorat naukowy. Ta
druga koncepcja jest obecnie rozwazana przez Ministerstwo pod robo-
cza nazwa ,duzego doktoratu badawczego”'®'. Jedynie ten drugi bytby
woéweczas legitymacjg do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.
Wzgledu przejrzystosci systemu stopni a takze oczekiwanej stratyfika-
cji i segmentacji systemu szkolnictwa wyzszego przemawiajg jednak

przeciwko takiemu podejsciu, przy ktérym jedynie doktorat badawczy

ma wejs¢ w zycie dnia 31 marca 2017 r., tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290950/12384235/12384236/dokument26994
7.pdf (dostep: 25.01.2017 r.); Informacja prasowa na temat prezentacji koncepcji doktora-
tow wdrozeniowych, tekst dokumentu dostepny pod adresem:
http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/piotr-dardzinski-prezentuje-
koncepcje-doktoratow-wdrozeniowych.html (dostep: 25.01.2017 r.).

100 Nalezy wskaza¢, ze dla niektérych zawodach istnieje silnie zakorzenione kulturowo
wyobrazenie o istotnym, aplikacyjnym (zawodowym) znaczeniu doktoratu - dotyczy to
gtownie prawnikow i lekarzy.

101 Zob. Depesza PAP z dnia 26 stycznia 2017 r. pt. Resort nauki planuje wprowadzenie
tzw. duzego doktoratu badawczego, tekst dokumentu dostepny pod adre-
sem:http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,412870,resort-nauki-planuje-
wprowadzenie-tzw-duzego-doktoratu-badawczego.html (dostep 29.01.2017 r.).
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stanowitby przepustke do pracy w szkolnictwie wyzszym. Pozostawie-
nie doktora jako jedynego stopnia naukowego w nowym systemie to
bowiem jedynie czes¢ reformy w zakresie stopni, stanowisk i awan-
séw. Drugim istotnym komponentem jest zwiekszenie konkurencyjno-
$ci i konkursowe obsadzanie stanowisk. O wadze doktoratu bedzie
zatem decydowa¢ rynek akademicki, ktéry nada stosowng wage roéz-
nym rodzajom doktoratu - jesli by miaty funkcjonowaé dwa rodzaje:
,duzy”, tj. naukowy (badawczy) i - a contrario - ,maty”, tj. wdrozenio-
wy (zawodowy). Oba doktoraty powinny petni¢ funkcje formalnej
przestanki uprawniajacej do dalszej kariery w nauce, a $ciezka tej karie-
ry bytaby determinowana przez konkurencje na rynku. Oczekiwanym
- i pozadanym - rozwojem rynku akademickiego bytby taki trend,
w ktérym doktoraty wdrozeniowe beds ,przepustka” do dalszej kariery
w szkolnictwie wyzszym zawodowym, a doktoraty naukowe na uni-

wersytetach.

b) Modele uzyskiwanie doktoratu
Rewizji powinien takze ulec model studiéow doktoranckich®?
W obecnej postaci jako zinstytucjonalizowana oferta dla szerokiego
grona doktorantéow danego wydziatu, ktérzy poza wspdlnym ,zapisa-
niem sie” na studia doktoranckie, nie wykazujg zazwyczaj zadnych

interakcji naukowych, studia takie pozbawione s3 gtebszego sensu.

Nowy model uzyskiwania doktoratu powinien opiera¢ sie na dwdch

podstawowych Sciezkach: asystenckiej i doktoranckiej.

192 por. J. Gould, How to build a better PhD, Nature, nr 528, 3 grudnia 2015, s. 22-25.
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W $ciezce asystenckiej przygotowywanie doktoratu zbiega sie z praca
na stanowisku asystenta (ktéra moze, ale nie musi obejmowaé obo-
wigzkéw dydaktycznych). W nowym modelu zatrudnianie asystentow
jest zdecentralizowane i odbywa sie w drodze konkursowej, cho¢
z brakiem zakazu kontynuacji pracy na stanowisku asystenta z ukon-
czeniem studiéw na danej uczelni. Najlepsi naukowcy i najlepsze jed-
nostki naukowe (katedry, centra, instytuty) posiadaja najwiecej srod-
kéw na zatrudnianie asystentéw, dzieki czemu w naturalny sposéb
najbardziej ptodne intelektualnie osoby i os$rodki majg najwiekszy
udziat w ,reprodukcji” akademikéw. Wiaze sie to z nowym systemem
finansowania i alokacji srodkéw na badania, przedstawionym w Roz-

dziale lll.

W S$ciezce doktoranckiej doktoranci uzyskuja stypendia na czas przy-
gotowania doktoratu. S to stypendia indywidualne (z réznych Zrédet,
takze prywatnych) badz przyznawane w ramach kolegiéw doktoranc-
kich (wzorowanych na niemieckich Graduiertenkollegs), finansowanych
ze $rodkéw publicznych®®, Kolegia doktoranckie powinny by¢ pod-
stawowg formutg organizowania procesu uzyskiwania doktoratu
w Sciezce doktoranckiej. Powinny one zastgpi¢ obecng formute stu-
diéw doktoranckich. Kolegia doktoranckie powinny zaktadac¢: (i) kon-
kurencyjny tryb przyznawania srodkéw na projekt z potozeniem naci-
sku na doskonato$¢ naukowa; (ii) wybér projektow z uwzglednieniem
potrzeb cywilizacyjnych kraju, polityki naukowej panstwa oraz poten-
cjatu zasobu wiedzy; (iii) zaangazowanie odpowiednio dobranego gro-

na promotordw i mentoréw, w tym z zagranicy; (iv) przyjecie, jako sty-

103 Zob. szerzej: R. Pawtowski, D. Rafalska (red.), Watchdog.edu.pl #3: Jak instytucje
publiczne wspierajq doktorantéw, Warszawa 2016.
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pendystéw, doktorantéw z kraju (ok 10-12) i z zagranicy (3-5); (v) zin-
tegrowanie kolegium z pracg doktorow rezydujacych (PostDoc),
w ramach tego samego kolegium (1-3 rezydentur w kazdym kolegium);
(vi) kilkuletni okres finansowania, z periodyczng ewaluacja i prolongata
zalezna od wynikéw ewaluacji; (vii) finansowanie obejmujace ustalong
pule stypendidow doktorskich i podoktorskich, dodatki dla promotorow
i mentorow, kwerendy zagraniczne i srodki na zaproszenie zagranicz-
nych naukowcow na krétkookresowe seminaria, warsztaty etc.; w uza-
sadnionych wypadkach takze dodatkowe materiaty laboratoryjne etc.;
(viii) wspotprace z otoczeniem spoteczno- gospodarczym (OSG). Istot-
nym atutem dochodzenia do doktoratu w ramach kolegiéw doktoranc-
kich jest skoncentrowanie pracy intelektualnej wokot tematyki istotnej
z punktu widzenia polityki naukowe] kraju, stworzenie atmosfery
tworczej pracy oraz interakcji doktorantow (ktorych tematy sie w
pewnym sensie ,zazebiajg”), promotoréw i mentoréw. Dodatkowym
rezultatem wprowadzenia kolegiéw doktoranckich bedzie poprawa
umiedzynarodowienia polskiej nauki, poniewaz czes¢ stypendiéw dok-
toranckich bedzie przeznaczona dla cudzoziemcdéw, a zagraniczni pro-
fesorowie zostang wtaczeni w mentoring i opieke naukowg nad dokto-

rantami.

W obu przypadkach ($ciezka asystencka, $ciezka doktorancka) ko-
niecznym warunkiem i przestankg powodzenia reformy bedzie ustale-
nie wysokosci wynagrodzen asystenckich oraz stypendiéw doktoranc-
kich na godnym poziomie - znacznie wyzszym niz obecny. Jest to tak-
ze konieczny warunek uzyskania rezultatu w postaci podniesienia

umiedzynarodowienia.
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W pozostatym zakresie uczelnie powinny zachowa¢ daleko idacg au-
tonomie w aspekcie organizowania curriculum zaje¢ i oferty dla dokto-

rantéw.

Doktoraty z wolnej stopy powinny zosta¢ zachowane, ale powinny
stanowi¢ margines. W zadnym wypadku nie powinny one stuzy¢ do
obchodzenia zakazéw powotywania na stanowiska wtasnych dokto-
réw (przez mechanizm przeprowadzenia samego przewodu poza ma-
cierzysta uczelnig, aby formalnie sta¢ sie ,wychowankiem” innego

osrodka).

c) Migracja kompetencji i funkcjonowanie zréznicowanego sys-
temu w formule win-win
Po uzyskaniu doktoratu mtody doktor musi opusci¢ macierzystg uczel-
nie. Docelowo pozadany jest model, w ktérym wiodgce uczelnie ,kolo-
nizuja” swoimi wychowankami inne uczelnie - w tym réwniez aspiruja-
ce, regionalne. Dzieki temu zaistnieje proces statej migracji (promie-
niowania) idei od najlepszych osrodkéw na reszte ekosystemu szkol-
nictwa wyzszego (top =down). Jednoczes$nie zwiekszong szanse na
prace w nauce bedzie dawato zrobienie doktoratu w dobrej uczelni.
Dumga uniwersytetu bedzie mapa osrodkéw, w ktérych jego wycho-
wankowie pracujg na stanowiskach profesorskich. To spowoduje
z jednej strony koncentracje pracy naukowej w najlepszych osrodkach,
ktére beda najintensywniej ksztatci¢ znakomitych akademikéw, z dru-
giej zas strukturalne i state rozpowszechnianie sie wysokich standar-

déw w catym systemie, tj. ich transponowanie do pozostatych uczelni
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wraz z zatrudnianiem przez nie wychowankéw osrodkéw wiodacych,
ktorzy beds ,przenosnikami” wiedzy, standardéw i kultury akademic-
kiej, i w ten sposéb statymi ,agentami zmiany” na uczelniach przyjmu-
jacych. W ten sposdb naturalny proces stratyfikacji systemu nie bedzie
prowadzit do wytonienia sie garstki wygranych reformy oraz catej rze-
szy przegranych, ale przeciwnie - zostanie ufundowany i udrozniony
zdrowy krwioobieg talentéw i kompetencji w polskiej nauce (z zache-
tami do otwarcia tego krwiobiegu na $wiat). Oczekiwanym nastep-
stwem reformy bedzie rezultat win-win, gdzie zaréwno wiodace osrod-
ki, jak i pozostate uczelnie odnosza korzysci z mobilnosci naukowe;j.
Doktorzy, ktérzy opuszcza macierzystg uczelnie, bedg mogli do niegj
powrécic¢ po jakim$ czasie, kiedy wyrobig sobie marke, zbudujg doro-
bek i wygrajg konkurs albo zostang - jako liderzy w swoich obszarach

- Sciggnieci do jednego z wiodacych uniwersytetow.

d) Stanowiska pracy w nauce i zréznicowanie sciezek kariery
W nowym systemie bed3 istniaty dwie $ciezki kariery: naukowa (obej-
mujaca stanowiska naukowe i naukowo-dydaktyczne) oraz dydaktycz-

na.

Sciezka naukowa bedzie, co do zasady, petnoetatowa i jednoetatowa

(eliminacja zjawiska wieloetatowosci).

Sciezka dydaktyczna bedzie mogta by¢ petno- badz niepetnoetatowa,
nie bedzie obowigzywat rygorystyczny zakaz wieloetatowosci (cho¢
uczelnie bedg mogty wprowadzi¢ pewne ograniczenie w statucie badz

regulaminach wewnetrznych, w ramach wtasnej polityki). Sciezka dy-
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daktyczna bedzie obejmowata dwa podtypy, czy tez dwie ,genezy”
pracownikéw: naukowcy, ktérzy na pewnym etapie zaniechali inten-
sywnej pracy naukowej i zdecydowali sie skupi¢ na dydaktyce (zasad-
niczo w formule petnoetatowej) oraz praktycy, ktorzy sa witaczani
w proces dydaktyczny czy to do prowadzenia pojedynczych, autor-
skich kursow, czy tez do wspodtprowadzenia zaje¢ dydaktycznych
z pracownikami naukowymi. Praktycy sg zatrudniani na stanowiskach
dydaktycznych zazwyczaj w niepetnym wymiarze, czesto wrecz dla
potrzeb jednego badz kilku kurséw. Satysfakcjonujgca formuta zatrud-
niania, z czytelnym schematem stanowisk, w potgczeniu ze zreformo-
wanym ustrojem uczelni (academic governance - zob. Rozdziat Il), be-
dzie skutkowaé znacznie intensywniejszym niz dotychczas angazowa-
niem w proces dydaktyczny praktykéw z przemystu, biznesu, mediéw
czy polityki - liderow w swoich dziedzinach, a nie osdéb, ktére nie po-

dotfaty wymogom rynku i szukajg na uczelni ,bezpiecznej przystani”.

Dodatkowo wprowadzone bedzie uporzadkowanie w zakresie stano-
wisk tymczasowych (wizytujacych, goscinnych), ktorych praktyczne
wykorzystanie powinno by¢ znacznie powszechniejsze niz obecnie
Jednym z celéw reformy jest znaczace podniesienie mobilnosci na-
ukowcoéw - zaréwno dtugo-, jak i krétkookresowej, tak miedzynaro-

dowej, jak i wewnatrzkrajowej (miedzyosrodkowej).

Ponizsza tabela przedstawia proponowane $ciezki kariery oraz ,dra-
binke” stanowisk w szkolnictwie wyzszym po wdrozeniu proponowa-

nej reformy:
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1. Stanowiska na-
ukowe
i naukowo-
dydaktyczne

2. Stanowiska dydak-
tyczne

3. Stanowiska ,wizytuja-

»

ce

(i) Asystent (research
assistant)

(i) Doktorant (Ph.D.
student)

(iii) Doktor rezyduja-
cy (PostDoc)

(iv) Mtodszy profesor
(junior professor)

(v) Profesor nadzwy-
czajny (associate
professor)

(vi) Profesor zwy-
czajny (full pro-
fessor)

(i) Wyktadowca (lecturer)

(ii) Docent (reader)

(iii) Profesor dydaktyki
(teaching professor)

(i) Wyktadowca goscinny
(guest lecturer)

(i) Rezydent naukowy
(visiting fellow)

(iii) Profesor wizytujacy
(visiting professor)

e) Etapy kariery i awanse

Sciezka naukowa (stanowiska naukowe i naukowo-dydaktyczne) po-

winna obja¢ nastepujace stanowiska:

(i) [Asystent] Zatrudnianie asystentow nastepuje w trybie

konkursowym. Mozliwe jest jednak zatrudnianie na stano-

wiskach asystenckich wtasnych wychowankow, jezeli wy-

grajg oni konkurs. Konkursy bedg jednak charakteryzowaty

sie otwartoscia, przejrzystoscia i uczciwoscia - szczegbto-

we wytyczne ich przeprowadzania okresli ustawa (zob.

punkt f) nizej). Srodki na zatrudnianie asystentow trafiaja

do naukowcéw oraz do operacyjnych jednostek we-

wnetrznych uczelni (katedr, centrow, instytutow) w zalez-
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nosci od ich produktywnosci i jakosci naukowej. Dzieki te-
mu najbardziej ptodne intelektualnie osoby i jednostki be-
da mogty skuteczniej budowac zespoty i lewarowac swoje
oddziatywanie w nauce i w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym (OSG). W ten sposdb asystenci uczg sie od
najlepszych naukowcéw - nastepuje powielenie najwyz-
szych standardéw. Mniej produktywni profesorowie i stab-
sze jednostki otrzymujg mniej badZz nie otrzymujg wecale
srodkéw na zatrudnianie asystentéw. Nastepuje przewar-
tosciowanie w obrebie formut dydaktycznych. Zanika tra-
dycyjna gradacja, wedtug ktorej wyktad jest ,wyzsza”, czy
,bardziej szlachetng” (ergo: zastrzezong dla starszych ranga
pracownikéw), a éwiczenia ,nizsz3" (ergo: zlecang mtod-
szym) formg prowadzenia zajeé. Znaczenie wyktadu jako
podstawowej jednostki dydaktycznej, systematycznie ma-
leje’®* na rzecz bardziej seminaryjnych, warsztatowych, in-
teraktywnych i konsultacyjnych form prowadzenia zajed.
Nastepuje zerwanie z obecnymi rozwigzaniami, ktére na-
ktadajg na asystentow nadmierne obowiazki dydaktyczne.
W nowej formule asystent jest w mniejszym stopniu obcia-
zony dydaktyka oraz - co wazne - ma mozliwos$¢é czescio-
wego taczenia dydaktyki z tematykg prowadzonych przez
siebie badan. Staje sie to mozliwe dzieki reformie w zakre-
sie dydaktyki - dydaktyka pozostaje w zasadniczej mierze

w sferze autonomii uczelni, co dotyczy takze réznego ro-

104 Wynika to m.in. z rosnacej dostepnosci tzw. MOOC - Massive Open Online
Courses.
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(ii)

dzaju hybrydowych form prowadzenia zaje¢, w tym row-
niez prowadzenie kurséw przez kilku
(wspot)prowadzacych. Umozliwia to lepsze zintegrowanie
asystentéw w proces dydaktyczny. Dzieki temu asystent
zachowuje dostatecznie duzo czasu na prace naukowsa. Co
wiecej, zaangazowanie dydaktyczne asystenta jest rozli-
czane w dtuzszych okresach, co umozliwia lepsze dosto-
sowanie obcigzenia dydaktycznego do zmiennego nateze-

nia pracy naukowej.

[Doktorant] Tryb konkursowy obowigzuje takze przy przy-
znawaniu stypendiéw doktoranckich administrowanych
badz fundowanych przez uczelnie (w tym przyznawanych
w ramach kolegiéw doktoranckich - w nowym systemie
podstawowej formy instytucjonalizacji studiéw doktoranc-
kich®®®). Réwniez i w tym przypadku nie obowiazuje ogra-
niczenie co do wyboru stypendystéw sposréd wtasnych
wychowankéw (mogg oni zosta¢ wybrani, jesli wygraja
uczciwy konkurs). W przypadku kolegiow doktoranckich
istotna jest jednak dbato$¢ o polityke réznorodnosci przy
rekrutacji doktorantéw - powinni oni pochodzi¢ z r6znych
osrodkéw, w tym z zagranicy. Z chwilg uzyskania doktora-
tu mtody doktor musi opusci¢ macierzysta uczelnie (,wy-
pchniecie” na rynek). Do rozwazenia sg pewne okresy po-

mostowe zwtaszcza dla szczegdlnie efektywnych dokto-

105 Zob. wyzej, punkt b).
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rantéw, aby nie kreowaé¢ bodZzcéw negatywnych do szyb-

kiego uzyskania doktoratu.

[Doktor rezydujacy] Doktor rezydujacy (PostDoc) jest kon-
traktowym naukowcem (zazwyczaj na 1-3 lat), uczestni-
czacym w pracach zespotu badawczego badz realizujgcym
witasny projekt naukowy. Istotna cze$¢ rezydentur doktor-
skich powinna by¢ oferowana w ramach kolegiéw dokto-
ranckich. Kontrakty badz stypendia dla doktoréow rezydu-
jacych s3 rozdysponowywane w trybie konkursowym.
Konkurencyjny rynek sprawi, ze zwiekszone szanse na wy-
granie konkursu na stanowisko mtodszego profesora beda
mieli doktorzy, ktérzy odbyli jedng badz wiecej rezydentur
doktorskich (w kraju badz za granica). Bedzie to stanowito
bodziec do ubiegania sie o kontrakty badz stypendia dla
doktoréw rezydujgcych. Doktor rezydujacy nie prowadzi
zaje¢ dydaktycznych badz prowadzi je w ograniczonym za-
kresie, najlepiej w powigzaniu z tematyka prowadzonych
przez siebie badan. Doktor rezydujacy moze by¢ pomocni-
czym opiekunem badz mentorem doktorantéw, ale nie mo-

ze by¢ promotorem ani recenzentem doktoratéw.

[Mtodszy profesor] Po opuszczeniu Alma Mater mtody
doktor, aby mdéc pozosta¢ w nauce akademickiej, musi wy-
gra¢ konkurs na stanowisko mtodszego profesora na
uczelni innej, niz macierzysta. Brak pewnosci zatrudnienia

oraz konkursowy tryb awansowy beda miaty dwa pozada-
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ne nastepstwa. Po pierwsze, koniecznos¢ wygrania kon-
kursu na stanowisko, o ktére ubiegac sie bedg rowniez inni
kandydaci, bedzie stanowi¢ dodatkows silng motywacje do
doskonatosci naukowej, w tym do mozliwie najwyzszej ja-
kosci pracy stanowigcej podstawe do nadania stopnia dok-
tora, co przyczyni sie do zaktadanego rezultatu reformy
w postaci podniesienia jakosci doktoratéw. Po drugie, brak
pewnosci zatrudnienia sktoni pewng czes¢ potencjalnych
doktorantéw do zaniechania obrania tej Sciezki, co réwniez
przyczyni sie do selektywnosci w wytanianiu populacji
przysztych naukowcoéw. Bedzie to korzystne zaréwno
z punktu widzenia jakosci nauki, jak rowniez oszczednego
gospodarowania zasobami (zmniejszenie populacji dokto-
rantow, znaczace zwiekszenie odsetka obronionych dokto-
ratébw w proporcji do rozpoczetej pracy nad doktoratem,
przesuniecie na wczesniejszy momentu zaniechania $ciezki
naukowej przez potencjalnego doktoranta). Mtodszy pro-
fesor, wytoniony w drodze konkursu, korzysta z samo-
dzielno$ci naukowej, a jego wynagrodzenie gwarantuje
godne utrzymanie. Mtodszy profesor angazuje sie takze
w dydaktyke, ale nie w stopniu, ktéry by uniemozliwiat
badZ nadmiernie utrudniat prace naukows. Mtodszy profe-
sor moze byc¢ opiekunem studentdéw | i Il stopnia oraz re-
cenzentem badz promotorem pomocniczym prac doktor-
skich. Rada Naukowa wydziatu moze jednak upowaznic
mtodszego profesora do petnienia roli promotora. Jako

petnoprawny uczestnik spotecznosci akademickiej, mtod-
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szy profesor moze korzystaé z prawa do tworzenia opera-
cyjnych jednostek organizacyjnych (katedr, centréw, insty-
tutdéw) oraz do uczestniczenia w nich, takze w charakterze
kierownika. Zgodnie z ideg sieciowania wspdétpracy
i interdyscyplinarnosci, mtodszy profesor moze takze de-
cydowac¢ o sposobie i zakresie swojego zaangazowania
w tych jednostkach, a jego zaangazowanie bedzie sie zali-
czato do miniméw wymaganych dla tworzenia danych jed-
nostek. Nalezy oczekiwaé, ze statystycznie stanowisko
mtodszego profesora bedzie obsadzane naukowcami
w wieku ok. 30-35 lat. Podkreslenia wymaga, ze wymu-
szona mobilnos¢ przy rekrutacji mtodszych profesoréow
przyniesie zamierzony rezultat pozytywny jedynie wow-
czas, jesli bedzie ona potaczona z wyraznym wzrostem
uposazen mtodszych profesoréw (zaréwno wynagrodzen,
jak i budzetu na badania) oraz z polityka wsparcia przy re-
lokacji z osrodka macierzystego do osrodka, w ktérym
mtodszy profesor podejmuje zatrudnienie (subsydia, po-
moc organizacyjna). W przeciwnym wypadku zamiast
wzrostu mobilnosci krajowej moze wystapic¢ niebezpieczne
Zjawisko trwatej ,emigracji wychodzacej” najlepszych mto-
dych naukowcéw!%. Po okreélonym czasie (6-8 lat) naste-
puje ewaluacja pracy naukowej i dydaktycznej mtodszego

profesora (ocena etapowa)'®”’. Ocena etapowa obejmuje

106 Zjawisko to moze zaistnie¢ na zasadzie - przyktadowo - ,skoro juz musze opusci¢
rodzinny Poznan, to zamiast do Gdariska, wole przenies¢ sie do Berlina”.

197 Wskazany system, funkcjonuje efektywnie w licznych renomowanych amerykan-
skim uczelniach, liderujacych w prestizowych miedzynarodowych rankingach uczelni
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dziatalnos$¢ naukowa, dziatalno$¢ dydaktyczng, umiedzyna-
rodowienie, wspotprace =z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (OSG) oraz dorobek organizacyjny. Jesli
ocena jest pozytywna, otwiera to droge do awansu na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego. Jesli ocena jest nega-
tywna, kontrakt wygasa. Mozliwa jest takze ocena warun-
kowo pozytywna - w takim przypadku mtodszy profesor
moze uzyskac przedtuzenie zatrudnienia na zajmowanym
stanowisku ze wskazaniem obszaréw wymagajacych po-
prawy. Wynik ponownej ewaluacji przesagdza o mozliwosci
awansu na stanowisko profesora nadzwyczajnego, badz

o rozwigzaniu kontraktu.

(v) [Profesor nadzwyczajny] Stanowisko profesora nadzwy-
czajnego jest obsadzane w drodze awansu ze stanowiska
mtodszego profesora (zob. wyzej), choé nie powinien to
by¢ jedyny tryb. Rekomendowane jest takie rozwigzanie,
w ktérym okreslona pula (np. 1/4) stanowisk profesora
nadzwyczajnego musi by¢ obsadzona w drodze konkursu,
w ktérym jednak mogg startowac takze mtodsi profesoro-
wie z danej uczelni. Przeznaczenie czesci stanowisk do ob-
sadzenia w drodze konkursu zapewni pewien minimalny
stopien przepustowosci systemu i da szanse na mobilnos$¢

tym, ktérzy mogg by¢ nig zainteresowani takze na pézniej-

wyzszych  (w  rankingu  szanghajskim za rok 2016, w  pierw-
szej 20., sklasyfikowanych zostato 15 uczelni amerykaniskich, zob. http://www.shangha
iranking.com/ARWU2016.html (dostep: 25.01.2017 r.)). Zob. szerzej: P.G. Altbach,
M.N. Bastedo, P.J. Gumport (red.), American Higher Education in the Twenty-First Centu-
ry: Social, Political, and Economic Challenges, Baltimore 2016.
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szym, niz bezpos$rednio podoktorski, etapie kariery. Infor-
macja o zamiarze rozpisania konkursu bedzie automatycz-
nie oznaczata sygnat dla mtodszego profesora, ze jego
awans na stanowisko profesora nadzwyczajnego nie jest
oczywisty. Walorem rozwigzania ,wczesnego ostrzegania”
bedzie stworzenie dla mtodszego profesora szansy na po-
szukiwanie alternatywnych miejsc  przysztej pracy
i prébowanie swoich sit poprzez start w konkursach na in-
nych uczelniach. Nalezy oczekiwaé, ze awanse na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego beda statystycznie naste-
powac ok. 40 roku zycia naukowca. Nalezy rowniez dopu-
$ci¢ mozliwos¢ pozyskiwania profesoréw nadzwyczajnych
z zewnatrz na zasadzie zatrudnienia z wolnej reki. Chodzi
tutaj o mozliwo$¢ konkurencji o talenty i pozyskiwania
przez wiodace uczelnie najlepszych naukowcéw z rynku.
Nalezy jednak ograniczy¢ pule stanowisk mozliwych do
obsadzenia z wolnej reki (do okreslonego, nieznacznego
procenta wszystkich rekrutacji przeprowadzanych w da-
nym okresie), aby tryb z wolnej reki nie zastapit trybu kon-
kursowego. Profesor nadzwyczajny jest promotorem dok-
toratow i prowadzi samodzielne badania naukowe. Kon-
trakt profesora nadzwyczajnego jest terminowy (6-8 lat).
Praca profesora nadzwyczajnego podlega ewaluacji pod
katem mozliwego awansu na stanowisko profesora zwy-
czajnego (ocena etapowa). Inaczej, niz w przypadku mtod-
szego profesora, gdzie ocena moze by¢ negatywna (wyga-

$niecie kontraktu) badz pozytywna (perspektywa awansu),
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ewentualnie warunkowo pozytywna (jako przedsionek do
ostatecznego rozstrzygniecia pozytywnego, badZz nega-
tywnego), w przypadku profesora nadzwyczajnego mozli-
we s3 nastepujace wyniki ewaluacji: pozytywna z reko-
mendacjg awansu, stanowigca przepustke do mianowania
na stanowisko profesora zwyczajnego, pozytywna (bez re-
komendacji), pozwalajaca na przedtuzenie kontraktu na
stanowisku profesora nadzwyczajnego (ale réwniez na czas
okreslony, odnawialny), oraz negatywna, prowadzaca do
rozwigzanie kontraktu. Podobnie jak w przypadku mtod-
szego profesora, ewaluacja jest dokonywana w obszarze
nauki, w obszarze dydaktyki, w obszarze umiedzynarodo-
wienia, w obszarze wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (OSG) oraz w zakresie dorobku organizacyj-

nego.

(vi) [Profesor zwyczajny] Mianowanie na stanowisko profeso-
ra zwyczajnego nastepuje dozywotnio, cho¢ z mozliwoscia
zmiany badZ rozwigzania stosunku pracy w przypadku ni-
skiej aktywnosci badz niskiej jakosci badan lub dydaktyki,
potwierdzonej negatywnym wynikiem oceny okresowe;j.
Na konkurencyjnym rynku naukowym czesé¢ stanowisk
profesorskich, zwtaszcza na uczelniach wiodacych, bedzie
obsadzana z wolnej reki, celem umozliwienia pozyskania
najlepszych naukowcéw z innych uczelni, w tym zagranicz-
nych (,rynek talentéw”). Tryb z wolnej reki nie powinien

by¢ jednak dominujacy, aby nie zatraci¢ konkurencyjnego
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charakteru nauki, ktéry najlepiej oddaja uczciwe, otwarte

konkursy.

[Profesor tytularny - emeritus] Do rozwazenia pozostaje wprowadze-
nie profesury tytularnej dla oséb, ktére odchodza na emeryture ze
stanowiska profesora zwyczajnego. Tytut profesora bytby woéwczas
tytutem jedynie honorowym, niezwigzanym z zadnymi dodatkowymi

uposazeniami ani uprawnieniami.

[Stanowiska dydaktyczne] Przy obsadzie stanowisk dydaktycznych
uczelnie bedg miaty wiekszg swobode. Czescig procesu rekrutacji dy-
daktykow petnoetatowych powinno by¢ jednak przeprowadzenie
przez kandydatéw prébnego wyktadu, badz innych zaje¢ dydaktycz-
nych, a elementem oceny kandydata powinna by¢ ewaluacja przez
studentéw. Niepowodzenie na sciezce naukowej nie powinno stano-
wi¢ automatycznie uzasadnienia dla przejscia do sciezki dydaktycznej;
przeciwnie: powinno uzasadnia¢ szczegdélng pieczotowitos¢ przy wery-
fikacji takiego kandydata do pracy na stanowisku dydaktycznym.
Awanse na sciezce dydaktycznej beda bardziej uznaniowe, co powinno
dawac przestrzen do uwzglednienia m.in. funkcji petnionych i stano-
wisk zajmowanych poza akademig - przyktadowo: sedzia Sadu Naj-
wyzszego, wybitny kardiochirurg, wptywowy dziennikarz, doswiadczo-
ny ambasador - bedzie mdégt, w wypadku zatrudnienia na uczelni
w formule petnoetatowej badZ zblizonej, zosta¢ od razu profesorem

dydaktyki. Duza czes¢ dydaktykow stanowié¢ bedzie kadra niepetno-
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etatowa, rekrutujgca sie sposrod lideréw przemystu, biznesu, mediéw,
polityki, wolnych zawodéw etc. Tej kategorii nie bedg zazwyczaj doty-
czyty postepowania awansowe. Wystarczajaca bedzie stosowna for-
muta ich zaangazowania w proces dydaktyczny (zazwyczaj na stanowi-
sku wyktadowcy, a w przypadku wiekszego zaangazowania, badz wyz-
szego statusu zawodowego, takze docenta). Profesor dydaktyki,

a takze docent, bedzie mégt petni¢ funkcje promotora pomocniczego.

f)  Konkursy na stanowiska na uczelniach
Kluczowe znaczenie dla osiggniecia celéw reformy w zakresie redukcji
,chowu wsobnego”, poprawy jakosci kadr akademickich oraz podnie-
sienia standardéw zawodowych i etycznych w nauce bedg miaty ure-
gulowania dotyczace obsadzania stanowisk. Uregulowania te stanowig
konieczne uzupetnienie zasady ,przeciecia pepowiny”, tj. wymuszone-
go opuszczenia przez wychowanka (mtodego doktora) macierzystej
uczelnil®, Bez wprowadzenia uregulowan dotyczacych konkurséw,
ograniczone bytyby korzysci wynikajace ze wzrostu mobilnosci na-
ukowcow. Dotychczasowe rozwigzania dotyczace konkursowego try-
bu obsadzania stanowisk nie sprawdzity sie - w praktyce konkursy
okazywaty sie zazwyczaj pozorne, co podwazato wiare mtodych na-
ukowcéw w ideaty akademii i w etos akademicki. Sytuacja wymaga

wiec naprawy.

108 Tego typu rozwiazania, z powodzeniem funkcjonuja m.in. w Niemczech, gdzie tylko
ok. 1% pracownikéw akademickich kontynuuje kariere na uczelni, na ktérej obronito
doktorat. Zob. szerzej: O. Gorelova, M. Yudkevich, Academic Inbreeding: State of the
Literature, w: P.G. Altbach, L.E. Rumbley, M. Yudkevich (red.), Academic Inbreeding and
Mobility in Higher Education, Basingstoke 2015, s. 17-44.
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Wobec braku wyksztatcenia sie oddolnie stosownej kultury rekruta-
cyjnej, konieczne jest wprowadzenie ,protezy” brakujacego etosu aka-
demickiego w postaci rygorystycznych procedur prawnych. Uregulo-
wania te, po pewnym czasie ich obowigzywania, powinny ulec prze-
gladowi i ocenie pod katem ich wptywu na jakos¢ kadr i kulture aka-
demicka (ocena postregulacyjna). Ocena ta bedzie rzutowac¢ na zasad-
nos¢ ewentualnej rewizji tych przepiséw w przysztosci. By¢é moze
ustabilizowanie sie wysokich standardéw rekrutacyjnych umozliwi
w przysztosci ,poluzowanie” Scistego zakazu ,chowu wsobnego” na
etapie obsadzania stanowiska mtodszego profesora. Jak wspomniano
powyzej (vide punkt e), tryb konkursowy powinien by¢ obligatoryjnym
elementem S$ciezki naukowej, w mniejszym za$ stopniu elementem

Sciezki dydaktyczne;j.

Konkursy powinny odbywaé sie z poszanowaniem zasad uczciwosci

109 110

i transparentnosci, zarowno ex ante,™” jak i ex post™ .

197 Transparentno$¢ ex ante jest w pewnym sensie zapewniona juz obecnie - zob. cen-
tralna baza ogtoszen: http://www.bazaogloszen.nauka.gov.pl/, wymaga jednak dalszej
poprawy.

110 gzeroko pojeta transparentnos¢ ex ante oraz ex post w procedurze rekrutacyjnej,
majaca zapewnic, iz wybrani zostang istotnie najlepsi na dane stanowisko kandydaci,
funkcjonuje od wielu lat w systemach szkolnictwa wyzszego takich panstw jako choc¢by:
Austria, Belgia, Norwegia. Zob. szerzej: University of Vienna, New Professorship at the
University of Vienna, https://neue-professuren.univie.ac.at/en/appointment-procedure-
at-the-university-of-vienna/ (dostep: 25.01.2017 r.); Institute of Science and Technolo-
gy Austria, IST Austria: Selection and Evaluation, https://ist.ac.at/research/postdoctoral-
research/selection-and-evaluation/ (dostep: 25.01.2017 r.); Fund for Scientific Re-
search (FNRS), http://www1.frs-fnrs.be (dostep: 25.01.2017r.); University of Oslo,
Guidelines concerning appointment to post-doctoral and research posts at UiO,
https://www.uio.no/english/about/regulations/personnel/academic/guidelines-
appointment-postdoc-researcher.html (dostep: 25.01.2017 r.); University of Oslo, Rules
for Appointments to Professorships and Associate Professorships at UiO,
https://www.uio.no/english/about/regulations/personnel/academic/rules-
appointment-professor.html (dostep: 25.01.2017 r.).
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[Transparentnos¢ ex ante] Transparentnosc ex ante obejmuje nastepu-

jace wymogi:

(i)

(iii)

publikacja ogtoszenia o] konkursie nastepuje
z zachowaniem minimalnego wyprzedzenia w stosunku do
terminu zamkniecia przyjmowania zgtoszen (nie mniej niz
dwa miesigce miedzy ogtoszeniem konkursu a uptywem
terminu sktadania aplikacji);

publikacji dokonuje sie na stronach uczelni, a takze
w centralnej bazie prowadzonej przez organ pomocniczy
ministra wiasciwego ds. nauki®'!;

format ogtoszen jest zestandaryzowany, ich tre$¢ obejmuje
m.in. informacje o wynagrodzeniu (wskazanym kwota
sztywna badz widetkowo) oraz o dodatkowych $wiadcze-
niach, w tym subsydiach relokacyjnych;

ogtoszenie nie moze zawiera¢ arbitralnych wymogow ani
kryteriow w zakresie kwalifikacji lub doswiadczenia kandy-
datow, ktére by sztucznie zawezaty podaz kandydatéw.
W tej mierze nalezy nawigza¢ do doktryny izaczerpnac
z dorobku wyksztatconego na gruncie niedozwolonych
wymogow w zamoéwieniach publicznych (SIWZz)1*?;
ogtoszenia, agregowane w centralnej bazie, sg tatwo prze-

szukiwalne wedtug réznych kryteriéw, istnieje takze moz-

111 Obecnie: http://www.bazaogloszen.nauka.gov.pl/.

12 gpecyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) stanowi podstawowy doku-
ment wykorzystywany podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktory okres$la m.in. tryb udzielania zamodwienia, miejsce publikacji ogtoszenia, opis
przedmiotu zamodwienia, opis sposobu przedstawiania ofert, termin wykonania zamo-

wienia.
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liwo$¢ subskrypcji powiadomien o pojawiajacych sie no-
wych ogtoszeniach;

(vi) ogtoszenia sg publikowane w dwdch wersjach jezykowych
- polskiej i angielskiej, przy czym odstepstwa od tej zasady
muszg by¢ szczegdlnie umotywowane i zaaprobowane
przez ministra wtasciwego ds. nauki (przez stosowny de-
partament resortu odpowiedzialny za umiedzynarodowie-
nie nauki);

(vii) w przypadku rekrutacji do pracy w dziedzinie, w ktérej
jednostka posiada kategorie A badz B, ogtoszenie powinno
by¢ opublikowane takze w bazie europejskiej*® - odstep-
stwa sg mozliwe na zasadzie analogicznej do odstepstw

dotyczacych jezyka publikacji (vide punkt vi wyzej).

[Procedura i kryteria konkursowe] Dodatkowe wymogi dotyczace
procedury powinny obja¢ uczestnictwo w komisji konkursowej cztonka
spoza danej jednostki. Kandydaci sg oceniani w kilku kategoriach: na-
uka, ksztatcenie, umiedzynarodowienie, wspotpraca z otoczeniem spo-

teczno-gospodarczym (OSG), dorobek organizacyjny.

Nalezy unika¢ rozstrzygania konkurséw, do ktorych zgtosito sie wyjat-
kowo (,podejrzanie”) mato kandydatéw. Liczba kandydatow
w konkursie mogtaby by¢ skorelowana przyktadowo z liczba tego typu

stanowisk w kraju®**.

113 Obecnie: https://euraxess.ec.europa.eu/.

114 przyktadowo trudniej znalez¢ 10 kandydatéw na stanowisko mtodszego profesora
filologii litewskiej, ale juz na stanowisko mtodszego profesora w zakresie nauk
o0 zarzadzaniu, jeden kandydat musi budzi¢ podejrzenia.
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Do rozwazenia jest takze wprowadzenie ogdlnopolskiej bazy wartosci
referencyjnych (benchmarkéw) dla stanowisk akademickich w danej
dziedzinie, co pokaze, jak dany kandydat plasuje sie na tle wszystkich,

ktérzy aplikowali o podobne stanowiska.

[Transparentno$¢ ex post] Transparentnos$¢ ex post ma umozliwiac
weryfikacje rozstrzygnie¢ w konkursach na obsade stanowisk
w uczelniach. Obejmuje ona wymog szczegétowego udokumentowa-
nia (sprawozdanie w formie pisemnej, podpisywane przez wszystkich
cztonkéw komisji rekrutacyjnej) poszczegoélnych etapéw procedury
rekrutacyjnej (tj. wstepnej selekcji, oceny kandydatéw dotyczacej roz-
mowy kwalifikacyjnej, podstaw finalnej decyzji). Raport ewaluacyjny
powinien by¢ sporzadzony osobno dla kazdego kandydata i obejmo-
wac wszystkie kategorie podlegajgce ocenie. Raport dotyczacy wybra-
nego kandydata powinien zostaé¢ udostepniony publicznie. Raporty
ewaluacyjne pozostatych kandydatéow sg przekazywane do wgladu
wszystkim kandydatom startujgcym w konkursie na dane stanowi-
sko™®. Braki w dokumentacji konkursowej stanowia wade formalna,
ktorag mozna rugowac¢ w drodze sadowej (skarga do sadu administra-
cyjnego). Na wczesniejszym etapie (wewnatrzuczelnianym) dostepna

jest droga odwotawcza.

[Watchdogi edukacyjne] Nalezy stworzy¢ warunki (w tym finansowe)

dla dziatalnosci organizacji strazniczych zajmujacych sie przejrzystoscia

115 Nota bene w $wietle najnowszego orzecznictwa materiaty te stanowi¢ beda infor-
macje publiczng, ktérej udostepnienia moze zadaé kazdy na podstawie stosownych
przepiséw - zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 listopada 2016 r. (I OSK 1281/15): ,sprawa zatrudnienia nauczyciela akademickiego
stanowi sprawe publiczng, a zatem informacje jej dotyczqce sq zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej informacjq publiczng”.
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w sferze akademickiej (tzw. watchdogi edukacyjne). Organizacje spo-
teczne moga odegra¢ istotng role pomocnicza i monitorujaca

w zakresie zapewnienia uczciwosci konkurséw na stanowiska w nauce.

[Dodatkowe standardy srodowiskowe] Dodatkowe standardy powin-
ny by¢ materig przyjetych oddolnie, wypracowanych $rodowiskowo,
dobrych praktyk rekrutacyjnych, stanowigcych czes¢ szerszego doku-
mentu - Kodeksu Dobrych Praktyk Akademickich.

Takie uregulowania ,miekkie” (soft law) moga objg¢ m.in.:

(i) zasady dotyczace komponowania komisji konkursowych;
(ii) zasade zwrotu uzasadnionych  kosztéw  podrdézy
i koniecznego zakwaterowania, zwigzanych

z postepowaniem konkursowym (rozmowa kwalifikacyjna
lub ,wyktadem prébnym”);

(iii) rodzaj i zakres wsparcia materialnego oraz organizacyjnego
przy relokacji zatrudnionego pracownika
z dotychczasowego do nowego osrodka, w tym subsydium
relokacyjne, wsparcie dla wspétmatzonka w zakresie po-
szukiwania pracy, w tym pracy na tej samej uczelni (ale
w innej jednostce, czy w innym charakterze, np. admini-
stracyjnym), pomoc w znalezieniu ztobka, przedszkola,

szkoty badz opiekunki dla dzieci etc.

g) Etatyzacja i bilansowanie
Nalezy ustali¢ ekwiwalenty czasu pracy dla petnienia poszczegdlnych
stanowisk w celu unikniecia koncentracji funkcji petnionych

w projektach naukowych, w jednostkach naukowych, na uczelni, oraz
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w innych instytucjach (towarzystwa naukowe, redakcje czasopism
naukowych, zespoty eksperckie itp.), a takze przy wykonywaniu dzia-
talnosci gospodarczej czy pracy na zlecenie. Pozwoli to unikna¢ naste-

pujacych zjawisk niepozadanych:

(i) wykonywanie zlecen o charakterze prac badawczych lub
badawczo - rozwojowych na wtasny rachunek pracownika
naukowego lub powigzanego przedsiebiorstwa, ale
z wykorzystaniem infrastruktury jednostki naukowej, bez
odpowiedniej gratyfikacji dla tej jednostki naukowej;

(ii) obcigzania macierzystej jednostki naukowej kosztami za-
trudnienia (pracy) faktycznie wykonywanej na rzecz innego
podmiotu;

(iii) ,wieloprojektowosci” prowadzacej do dziatarn pozornych,
badZ do wielokrotnego ,sprzedawania” tego samego pro-
jektu i kilkukrotnego pobierania z tego tytutu wynagro-

dzen.

Zjawiska te zostang ponadto ograniczone dzieki wzmocnieniu egzeku-
tywy uczelni (silny Prezydent) oraz jej duzym uniezaleznieniu od $ro-
dowiska akademickiego uczelni. Dzieki temu pozycja uczelni
(a posrednio jej pracownikow) ulegnie ostatecznie wzmocnieniu, po-
niewaz zaangazowanie ,zewnetrzne”, tj. praca dla otoczenia spotecz-
no-gospodarczego (OSG), bedzie mogto odbywaé sie w sposéb jawny,
z wykorzystaniem petnego wsparcia organizacyjnego uczelni,
w miejsce nierzadko obecnie wystepujgcego zjawiska ,chatturzenia”
czy innych form nietransparentnej dziatalnosci na styku uczelni (sfer

publicznej) i biznesu (sfery prywatnej). Odniesienie sie do tego styku
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nastagpi takze poprzez poprawe w zakresie komercjalizacji, w tym przez
spotki wspdlne uczelni i pracownikéw (spin-out) oraz spétki ,odpry-

skowe” pracownikéw badz absolwentdéw (spin-off)**é.

2. Uszczegoétowienie zatozen reformy w zakresie stopni, stano-
wisk, kariery i awanséw pracownikéw uczelni - propozycje

rozwiazan prawnych (roboczy projekt ustawy)

DZIAL IV. KADRY UCZELNI

Rozdziat 1. Przepisy ogélne

Artykut 1.

1. Uczelnia zatrudnia pracownikéw na stanowiskach nauko-
wych, naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych iinnych.
Osoby zatrudnione na stanowiskach naukowych, nauko-
wo-dydaktycznych i dydaktycznych sg okreslane mianem
pracownikow akademickich.

2. Uczelnia przyjmuje takze stypendystéw i gosci - na warun-

kach okreslonych w ustawie, statucie badz aktach we-
wnetrznych wydanych na podstawie statutu.

Artykut 2.

116 5zerzej na ten temat zob. Rozdziat VI.
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Uczelnia prowadzi aktywnag polityke wspierania i utatwiania
rozwoju naukowego mtodych pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych, w tym zwtaszcza asystentow, dok-
torantéw, doktoréw rezydujacych i mtodszych profesoréw.

Artykut 3.

Uczelnia prowadzi aktywng polityke wspierania mobilnosci
pracownikéw akademickich. W tym celu uczelnia uchwala
i finansuje programy wsparcia materialnego i organizacyjnego
przy relokacji pracownikéw akademickich i ich rodzin, a takze
administruje srodkami przeznaczanymi na subsydia relokacyj-
ne.

Artykut 4.

1. Podstawowa formga zatrudnienia na uczelni jest umowa
0 prace.

2. Zatrudnienie w uczelni cudzoziemca na stanowisku pra-
cownika akademickiego nastepuje bez koniecznosci uzy-
skania zezwolenia i zgody organu zatrudnienia.

3. Prezydent moze zadecydowacé o zleceniu niektérych ustug
podmiotom zewnetrznym. Przy podejmowaniu decyzji
o zleceniu niektérych ustug podmiotom zewnetrznym, Pre-
zydent kieruje sie kryteriami efektywnosci i gospodarnosci.
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Rozdziat 2. Stanowiska pracy i inne stanowiska na uczelni

Artykut 5.

1. Pracownicy naukowi i naukowo dydaktyczni moga by¢ za-
trudniani na stanowiskach:
1) asystenta;

2) doktora rezydujacego;

3) mtodszego profesora;

4) profesora nadzwyczajnego;
5) profesora zwyczajnego.

2. Pracownicy dydaktyczni mogg by¢ zatrudniani na stanowi-
skach:
1) wyktadowcy;
2) docenta;
3) profesora dydaktyki.

3. Pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni, zatrudnieni
w innej uczelni albo w innej jednostce naukowej, krajowej
badz zagranicznej, moga by¢ zatrudnieni na stanowiskach:
1) rezydenta naukowego;

2) profesora wizytujacego;
3) innych, okreslonych przez statut badz akty wewnetrz-
ne wydane na podstawie statutu.

4. Pracownicy dydaktyczni, zatrudnieni w innej uczelni albo
w innej jednostce naukowej, krajowej badZ zagranicznej,
mogg by¢ zatrudnieni na stanowiskach:

1) wyktadowcy goscinnego;
2) profesora wizytujacego.

5. W uczelni mogg by¢ takze zatrudniani mtodsi asystenci
oraz asystenci projektowi. Warunki zatrudniania mtod-
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szych asystentéw i asystentow projektowych okresla sta-
tut i akty wewnetrzne wydane na podstawie statutu.

Artykut 6.

Uczelnia prowadzi polityke umozliwiajgca zaliczenie na poczet
obcigzenia dydaktycznego przygotowanych przez pracownika
naukowo-dydaktycznego badz dydaktycznego nowoczesnych
form dydaktycznych, w tym zwtaszcza masowych, otwartych
kurséw online.

Artykut 7.

1. Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba,
ktéra posiada tytut zawodowy magistra lub tytut réwno-
rzedny i wygrata konkurs, o ktérym mowa w Rozdziale 4.

2. Asystent jest zatrudniony przez uczelnie w operacyjnej
jednostce organizacyjnej, ktérej przydzielono srodki na za-
trudnienie asystenta, dziatajgcej w ramach wydziatu, chyba
ze statut stanowi inaczej.

3. Asystent prowadzi badania naukowe oraz zajecia dydak-
tyczne pod opieka i nadzorem promotora oraz opiekunéw
naukowych.

4. Do podstawowych obowigzkéw asystenta nalezy praca
nad uzyskaniem doktoratu, wszechstronny rozwoj nauko-
wy, doskonalenie warsztatu naukowego i wspdtpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym uczelni. Do dodat-
kowych obowigzkéw asystenta moze naleze¢ prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych, asystowanie promotorowi oraz opie-
kunom naukowym w pracach naukowych i wdrozeniowych
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oraz realizacja innych zadan zleconych, w tym organizacyj-
nych.

Zadania dydaktyczne oraz zadania organizacyjne nie moga
tacznie uniemozliwiaé, ani nadmiernie utrudniaé pracy nad
uzyskaniem doktoratu. Obcigzenie dydaktyczne asystenta
nie powinno przekracza¢ 360 godzin dydaktycznych
w trzyletnim okresie rozliczeniowym.

Asystent jest zatrudniony na czas okreslony, nie dtuzszy
jednak, niz do uzyskania stopnia doktora. Okres zatrudnie-
nia na stanowisku asystenta nie moze by¢ dtuzszy, niz
szesc lat.

W szczegélnych przypadkach, uzasadnionych znaczacymi
osiggnieciami we wspdétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w tym w zakresie komercjalizacji, okres,
o ktérym mowa w ust. 6, moze by¢ przedtuzony, nie diuzej
jednak, niz do osmiu lat.

Do okresow, o ktérych mowa w ust. 6 i 7, nie wlicza sie

przerw zwigzanych z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzi-
cielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy;

2) pobieraniem zasitku chorobowego lub $wiadczenia re-
habilitacyjnego w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy,
w tym spowodowang chorobg wymagajaca rehabilitacji
leczniczej.
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Artykut 8.

1. Na stanowisku mtodszego profesora moze by¢ zatrudniona
osoba, ktéra posiada stopienn naukowy doktora i wygrata

konkurs, o ktérym mowa w Rozdziale 4.

2. Mtodszy profesor jest zatrudniony przez uczelnie na wy-

dziale, chyba ze statut stanowi inacze;j.

3. Mtodszy profesor prowadzi samodzielne badania naukowe
oraz zajecia dydaktyczne. Nie wytacza to prowadzenia ba-

dan oraz zaje¢ dydaktycznych w zespotach.

4. Mtodszy profesor korzysta z prawa do wspodttworzenia
operacyjnych jednostek organizacyjnych, na warunkach
okreslonych w Dziale Il oraz do uczestniczenia w nich,

w tym takze do petnienia roli kierownika.

5. Mtodszy profesor moze by¢ opiekunem studentéw | i ll
stopnia oraz promotorem pomocniczym prac doktorskich.
Rada Naukowa wydziatu moze jednak upowazni¢ mtod-
szego profesora do petnienia roli promotora prac doktor-

skich.

6. Obciagzenie dydaktyczne mtodszego profesora nie powinno
przekracza¢ 270 godzin dydaktycznych w dwuletnim okre-

sie rozliczeniowym.

7. Mtodszy profesor jest zatrudniony na czas okreslony, nie
krétszy niz szes¢ i nie dtuzszy niz osiem lat. W przypadku,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 6, czas ten moze zostac
przedtuzony o nie wiecej, niz dwa lata, do nie wiecej niz
dziewieciu lat tacznie. Do okreséw tych nie wlicza sie

przerw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8.
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Artykut 9.

Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ za-
trudniona osoba, ktéra uzyskata stopiern naukowy doktora.
Wymogi w zakresie dorobku naukowego i aktywnosci na-
ukowej, w tym w wymiarze miedzynarodowym, a takze
wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, istot-
nie przewyzszajgce wymogi stawiane mtodszemu profeso-
rowi, okresla uczelnia, z uwzglednieniem kategorii nauko-
wej posiadanej w dziedzinie wiedzy, w jakiej specjalizuje
sie osoba ubiegajaca sie o stanowisko profesora nadzwy-
czajnego. Zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego moze nastgpi¢ w drodze awansu ze stanowiska
mtodszego profesora, w trybie konkursowym, o ktérym
mowa w Rozdziale 4, badZ z wolnej reki, z zastrzezeniem
przepiséw art. 19.

Do profesora nadzwyczajnego stosuje sie przepisy art. 8
ust. 2-4.

Profesor nadzwyczajny moze by¢ opiekunem studentow
l'i Il stopnia oraz promotorem prac doktorskich.

Maksymalne obcigzenie dydaktyczne profesora nadzwy-
czajnego oraz okresy rozliczeniowe dla jego realizacji okre-
$la statut.

Profesor nadzwyczajny jest zatrudniony na czas okreslony,
nie krotszy niz szes¢ i nie dtuzszy niz osiem lat.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4, czas ten
moze zostaé przedtuzony o kolejne okresy okreslone, nie
krétsze niz cztery i nie dtuzsze niz szes¢ lat. Do okresow
tych nie wlicza sie przerw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8.
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Artykut 10.

1. Na stanowisku profesora zwyczajnego moze by¢ zatrud-

niona osoba, ktéra posiada co stopien naukowy doktora.
Wymogi w zakresie dorobku naukowego i aktywnosci na-
ukowej, w tym w wymiarze miedzynarodowym, a takze
wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, istot-
nie przewyzszajgce wymogi stawiane profesorowi nad-
zwyczajnemu, okresla uczelnia, z uwzglednieniem kategorii
naukowej posiadanej w dziedzinie wiedzy, w jakiej czynna
jest osoba ubiegajgca sie o stanowisko profesora zwyczaj-
nego. Zatrudnienie na stanowisku profesora zwyczajnego
moze nastapi¢ w drodze awansu ze stanowiska profesora
nadzwyczajnego, w trybie konkursowym, o ktérym mowa
w Rozdziale 4, badz z wolnej reki. Przepis art. 19 stosuje
sie odpowiednio.

Do profesora zwyczajnego stosuje sie przepisy art. 8 ust.
2-4iart. 9ust.3i4.

Nawigzanie stosunku pracy z profesorem zwyczajnym na-
stepuje na podstawie mianowania.

Artykut 11.

Na stanowisku wyktadowcy moze by¢ zatrudniona osoba,
ktéra posiada aktualne doswiadczenie pracy w przemysle,
biznesie, polityce, mediach badZ innych obszarach Zzycia
gospodarczego lub spotecznego.

Zatrudnienie na stanowisku wyktadowcy na podstawie
umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy nastepuje
w trybie konkursowym, o ktérym mowa w Rozdziale 4. Za-
trudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy badz na
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podstawie umowy cywilnoprawnej nastepuje z wolnej reki,
chyba ze statut stanowi inaczej.

Wyktadowca jest zatrudniony przez uczelnie na wydziale,
chyba ze statut stanowi inaczej.

Wyktadowca moze by¢ zatrudniony w petnym badz nie-
petnym wymiarze czasu pracy. Wyktadowca moze byc¢ za-
trudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej. Wykta-
dowca moze byc¢ zatrudniony na czas okreslony badz nie-
okreslony.

Wyktadowca przygotowuje i prowadzi zajecia dydaktycz-
ne, samodzielnie badZ wspdlnie z pracownikami naukowy-
mi, naukowo-dydaktycznymi lub dydaktycznymi.

Maksymalne obcigzenie dydaktyczne wyktadowcy okresla
statut uczelni.

Artykut 12.

Na stanowisku docenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra
posiada doswiadczenie w pracy naukowej badZz wdroze-
niowej i cechuje sie potwierdzong doskonatosciag dydak-
tyczna lub ktéra posiada znaczace, aktualne doswiadczenie
pracy w przemysle, biznesie, polityce, mediach badz innych
obszarach zycia gospodarczego lub spotecznego.

Do docenta stosuje sie przepisy art. 11 ust. 2-6.
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Artykut 13.

1. Na stanowisku profesora dydaktyki moze by¢ zatrudniona
osoba, ktora posiada znaczace doswiadczenie w pracy na-
ukowej badZz wdrozeniowej i cechuje sie potwierdzong do-

skonatoscia  dydaktyczng lub  ktéra jest

z przemystu, biznesu, polityki, mediow badz innych obsza-

row zycia gospodarczego badzZ spotecznego.

2. Do profesora dydaktyki stosuje sie przepisy art. 11 ust. 2-

6.

Artykut 14.

1. Uczelnia moze przyjaé rezydenta naukowego badz doktora

rezydujacego.

2. Osoby okreslone w ust. 1 otrzymujg stypendium ze $rod-
kéw uczelni badz ze srodkéw pochodzacych od podmiotéw

trzecich.

3. W szczegélnych przypadkach, osoby, o ktérych mowa
wust. 1, mogg by¢ zatrudnione na czas okreslony, nie
dtuzszy niz dwa lata, z mozliwosciag przedtuzenia na trzeci

rok. Warunki zatrudnienia okresla statut.

Artykut 15.

1. Na stanowisku profesora wizytujgcego moze by¢ zatrud-
niona osoba posiadajaca stopien doktora. Dalsze wymogi
oraz warunki zatrudnienia profesora wizytujgcego okresla
statut uczelni. Statut uczelni okresla takze wymogi oraz

warunki zatrudnienia wyktadowcy gos$cinnego.
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2. Uczelnia prowadzi aktywna polityke zmierzajacg do umoz-
liwiania wtasnym pracownikom naukowo-dydaktycznym
i dydaktycznym okresowej pracy na innych uczelniach, kra-
jowych i zagranicznych, w szczegdlnosci w charakterze
profesora wizytujacego, wyktadowcy goscinnego badz re-
zydenta naukowego.

3. Uczelnia prowadzi aktywng polityke pozyskiwania profeso-
row wizytujacych, wyktadowcoédw goscinnych i rezydentéw
naukowych z innych uczelni, krajowych i zagranicznych.

4. Uczelnia podaje do publicznej wiadomosci informacje na
temat zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w ust. 3, w tym
informacje, jaki procent ogélnej kadry naukowej, naukowo-
dydaktycznej i dydaktycznej stanowig osoby wymienione
w ust. 3, jak réwniez jaki procent zaje¢ dydaktycznych jest
oferowany przez osoby wymienione w ust. 3. Informacje,
o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajagcym, podaje sie
w usrednionym ujeciu semestralnym. Uczelnia informuje
takze, z jakich osrodkéw pochodza osoby wymienione
w ust. 3.

Rozdziat 3. Nawigzanie stosunku pracy, ocena pracownikow
i postepowania awansowe

Artykut 16.

1. Nawigzanie stosunku pracy na stanowisku asystenta
i mtodszego profesora nastepuje w trybie konkursowym,
o ktéorym mowa w Rozdziale 4.

2. Nawigzanie stosunku pracy na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego, profesora zwyczajnego, docenta i profesora
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dydaktyki nastepuje w drodze awansu, w trybie konkurso-
wym, o ktérym mowa w Rozdziale 4, badz z wolnej reki.

3. Nawiagzanie stosunku pracy na stanowisku wyktadowcy
nastepuje w trybie konkursowym, o ktérym mowa
w Rozdziale 4, a jezeli wyktadowca nie jest zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy, nawigzanie stosunku pra-
cy nastepuje z wolnej reki, chyba ze statut stanowi inaczej.

4. Nawigzanie stosunku pracy na stanowisku doktora rezydu-
jacego badz rezydenta naukowego nastepuje w trybie kon-
kursowym, o ktérym mowa w Rozdziale 4, z zastrzezeniem
ust. 5.

5. Jezeli doktor rezydujacy badz rezydent naukowy jest
przyjmowany jako stypendysta, finansowany ze srodkéw
uczelni badz $rodkéw zewnetrznych, warunki przyznania
stypendium okreslajg przepisy, statuty, regulaminy badz
inne akty wewnetrzne, na podstawie ktérych przyznawane
jest stypendium. Jezeli stypendium jest finansowane ze
srodkéw publicznych, jego przyznawanie odbywa sie na
warunkach konkurencyjnych, niedyskryminujacych
i z zachowaniem uczciwosci i przejrzystosci.

6. Przez nawigzanie stosunku pracy rozumie sie nawigzanie
stosunku pracy na danym stanowisku.

Artykut 17.

1. Na stanowisku mtodszego profesora na uczelni nie moze
zostac zatrudniona osoba, ktéra na tej uczelni:
1) uzyskata stopien doktora;
2) byta zatrudniona na stanowisku asystenta;
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3) byta zatrudniona na stanowisku miodszego asystenta
badZ asystenta projektowego przez okres co najmniej
dwaéch lat badz w okresie ostatniego roku przed ogto-
szeniem konkursu na stanowisko mtodszego profesora;

4) byta zatrudniona albo przebywata bez zatrudnienia ja-
ko rezydent naukowy badz doktor rezydujacy
w okresie ostatniego roku przed ogtoszeniem konkursu
na stanowisko mtodszego profesora.

Jezeli do konkursu, o ktéorym mowa w Rozdziale 4, przy-
stapito mniej niz trzech kandydatéw, konkurs moze pozo-
sta¢ nierozstrzygniety. W takim przypadku ogtasza sie ko-
lejny konkurs, w ktérym obowigzywanie ograniczen,
o ktérych mowa w ust. 1, moze zosta¢ zawieszone. Nie do-
tyczy to sytuacji, kiedy w okresie roku poprzedzajgcego
ogtoszenie nierozstrzygnietego konkursu, na to samo badz
podobne stanowisko przeprowadzono nierozstrzygniety
konkurs, do ktérego przystgpito trzech lub wiecej kandyda-
tow.

Na stanowisku mtodszego profesora na uczelni nie moze
zosta¢ zatrudniona osoba, ktérej matzonek, krewny lub
powinowaty do drugiego stopnia wtacznie badZ osoba po-
zostajagca w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli
jest zatrudniony w tej samej podstawowej jednostce orga-
nizacyjnej uczelni badz petni funkcje Rektora, Prorektora,
Prezydenta, Wiceprezydenta, Dziekana badz Prodziekana
jakiejkolwiek podstawowej komorki organizacyjnej w tej
uczelni. Jezeli uczelnia nie posiada podstawowych jedno-
stek organizacyjnych, wéwczas ograniczenia, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym odnosza sie do zatrudnie-
nia na tej samej uczelni.

Statut uczelni artystycznej moze przewidzie¢ odstepstwo
od niektorych badz wszystkich ograniczen, o ktérych mo-

165



Rozdziat IV. Pracownicy uczelni - stopnie, stanowiska, kariera, awanse

wa w ust. 1 i 5 dla kandydatéw, ktérzy przez co najmniej
cztery semestry studiowali na uczelni artystycznej innej,

niz ta, o prace na ktérej sie ubiegaja.

5. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie takze do zatrudniania
i przyjmowania rezydentéw naukowych i doktoréw rezy-

dujacych.

Artykut 18.

1. Po uptywie przedostatniego roku obowigzywania umowy

o prace mtodszy profesor podlega ocenie etapowe;j.

2. Oceny etapowe] dokonuje komisja powotana przez Dzie-
kana badz Prezydenta. Komisja liczy nie mniej niz pie¢ i nie
wiecej, niz dziewie¢ oséb. W sktad komisji wchodzi przy-
najmniej jedna osoba spoza uczelni. Tryb pracy komisji

okresla statut badzZ inne wewnetrzne akty uczelni.

3. Ocenie etapowej podlega dorobek w nastepujacych obsza-
rach: nauka, ksztatcenie, umiedzynarodowienie, wspétpra-
ca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dziatalnosc¢ or-
ganizacyjna. Z oceny sporzadza sie raport oceny etapowe;j.
Raport oceny etapowej powinien by¢ sporzadzony i przed-
stawiony mtodszemu profesorowi nie pdzZniej, niz na szesc¢
miesiecy przed uptywem terminu obowigzywania umowy

o prace.

4. Wynik oceny etapowej moze by¢ pozytywny, warunkowo
pozytywny badZz negatywny. Wynik oceny podlega uza-
sadnieniu w raporcie oceny etapowej. W przypadku wyni-
ku warunkowo pozytywnego, raport ewaluacyjny powinien
wskazywaé obszary wymagajace poprawy oraz sugerowac

mozliwe dziatania zmierzajace do poprawy.
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W przypadku uzyskania oceny pozytywnej, mozliwy jest
awans na stanowisko profesora nadzwyczajnego,
z zastrzezeniem art. 19 ust. 1.

W przypadku uzyskania oceny warunkowo pozytywnej
mtodszy profesor moze uzyskac przedtuzenie zatrudnienia
na zajmowanym stanowisku. Przepis art. 8 ust. 7 stosuje

sie.

W przypadku uzyskania oceny negatywnej, stosunek pracy
ulega rozwigzaniu z uptywem okresu obowigzywania
umowy o prace.

W uzasadnionych przypadkach, na wniosek Dziekana, kie-
rownika operacyjnej jednostki organizacyjnej lub kolegial-
nego organu okre$lonego w statucie uczelni, ocena etapo-
wa moze zosta¢ przeprowadzona wczesniej, niz w terminie
okreslonym w ust. 1. W takim przypadku wynik oceny eta-
powej moze by¢ pozytywny albo odstepuje sie od ustalenia
wyniku oceny.

Statut uczelni moze przewidywaé, ze przepisu niniejszego
nie stosuje sie do przypadkéw, w ktérych zamiast awansu,
o ktérym mowa w ust. 5, nawigzanie stosunku pracy
z profesorem nadzwyczajnym nastgpi w trybie konkurso-
wym, o ktérym mowa w Rozdziale 4.

Artykut 19.

W danym czteroletnim okresie rozliczeniowym, co naj-
mniej 30% os6b zatrudnianych na stanowisku profesora
nadzwyczajnego powinna pochodzi¢ z konkursu, o ktérym
mowa w Rozdziale 4.
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Wsrdéd oséb zatrudnionych na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego w danym czteroletnim okresie rozliczenio-
wym nie wiecej 10% moze by¢ zatrudnionych z wolnej re-
ki.

Proporcje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinny zostaé za-
chowane dla kazdej podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni.

Artykut 20.

Po uptywie przedostatniego roku obowigzywania umowy
o prace profesor nadzwyczajny podlega ocenie etapowe].
Przepisy art. 17 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Wynik  oceny etapowej moze by¢é pozytywny
z rekomendacjg awansu, pozytywny badz negatywny. Wy-
nik oceny podlega uzasadnieniu w raporcie oceny etapo-
wej.

W przypadku uzyskania oceny pozytywnej z rekomendacja
awansu, nastepuje awans poprzez mianowanie na stanowi-
sko profesora zwyczajnego.

W przypadku uzyskania oceny pozytywnej, profesor nad-
zwyczajny moze uzyskaé przedtuzenie zatrudnienia na
zajmowanym stanowisku. Przepis art. 9 ust. 5 stosuje sie.

W przypadku uzyskania oceny negatywnej, stosunek pracy
ulega rozwigzaniu z uptywem okresu obowigzywania
umowy o prace.

W uzasadnionych przypadkach, na wniosek Dziekana, kie-
rownika operacyjnej jednostki organizacyjnej lub kolegial-
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nego organu okre$lonego w statucie uczelni, ocena etapo-
wa moze zostac przeprowadzona wczesniej, niz w terminie
okreslonym w ust. 1. W takim przypadku wynik oceny eta-
powej moze by¢ pozytywny z rekomendacjg awansu albo
odstepuje sie od ustalenia wyniku oceny.

7. Statut uczelni moze przewidywad, ze przepisu niniejszego
nie stosuje sie do przypadkéw, w ktérych zamiast awansu,
o ktérym mowa w ust. 4, nawigzanie stosunku pracy
z profesorem nadzwyczajnym nastgpi w trybie konkurso-
wym, o ktérym mowa w Rozdziale 4.

Artykut 21.

Zasady oceny etapowej i awanséw pracownikéw dydaktycz-
nych okresla statut uczelni.

Artykut 22.

1. Pracownicy akademiccy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, 3-5 i ust. 2, podlegajg obligatoryjnej ocenie okreso-
wej, z zastrzezeniem ust. 6. Okresowa ocena dokonywana
jest nie rzadziej niz raz na dwa lata i nastepuje wraz z za-
konczeniem roku akademickiego. Prezydent uczelni moze
rozszerzy¢ krag pracownikéw akademickich podlegajacych
ocenie okresowej, jak réwniez moze okresli¢ wiekszg cze-
stotliwos¢ oceny.

2. Przy dokonywaniu oceny okresowej, bierze sie pod uwage
zréznicowane kryteria, w zaleznosci od zajmowanego sta-
nowiska, w szczegdlnosci zas dorobek w nastepujacych
obszarach: nauka, ksztatcenie, umiedzynarodowienie,
wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dzia-
talnos¢ organizacyjna.
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3. Ocena okresowa dokonywana jest przez komisje ewalu-
acyjng powotywang przez Prezydenta. Tryb pracy komisji
ewaluacyjnej oraz zasady wynagradzania cztonkéw komisji
okresla regulamin nadany przez Prezydenta. Przewodni-
czacym komisji ewaluacyjnej jest Rektor. Oprécz Rektora,
w sktad komisji ewaluacyjnej wchodza:

1) Prorektor ds. Dydaktyki;

2) Prorektor ds. Nauki;

3) 2-4 cztonkéw powotanych przez Rektora, sposrdod kto-
rych co najmniej potowe stanowig osoby niebedacy
pracownikami;

4) 2-4 cztonkéw powotanych przez Prezydenta, sposréd
ktérych co najmniej potowe stanowig osoby niebedacy
pracownikami;

5) po jednym cztonku wskazywanym przez Dziekana kaz-
dego wydziatu;

6) cztonkowie wskazani w statucie.

4. Z oceny okresowej sporzadza sie raport ewaluacyjny, ktory
obejmuje wszystkie obszary podlegajace ocenie, o ktérych
mowa w ust. 2. Raport ewaluacyjny okresla, czy ocena jest
pozytywna, negatywna, czy tez warunkowo pozytywna.

5. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie okresu
nieobecnosci w pracy wynikajgcej z przebywania na urlopie
macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzyn-
skiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie
wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz
okresu stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej.

6. Z obowigzku poddania sie okresowej ocenie wytgczeni s3

pracownicy akademiccy podlegajagcy ocenie etapowe;j,
o ktérej mowa w art. 18 i 20.
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7. Pozostate kwestie zwigzane z przeprowadzaniem oceny
okresowej okresla Prezydent uczelni.

Rozdziat 4. Konkursy na stanowiska pracy na uczelni

Artykut 23.

1. llekro¢ ustawa przewiduje, ze nawigzaniu stosunku pracy
nastepuje w trybie konkursowym, stosuje sie przepisy ni-
niejszego Rozdziatu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

2. Konkursy na stanowiska pracy na uczelni powinny by¢ or-

ganizowane na warunkach konkurencyjnych
i niedyskryminujacych, z poszanowaniem zasad uczciwosci
i przejrzystosci.

3. Ogtoszenie o konkursie powinno zosta¢é w catosci,
w dwoch wersjach jezykowych - polskiej i angielskiej,
opublikowane na stronach internetowych uczelni, urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego oraz ministra nadzorujgcego uczelnie, a takze na
stronach internetowych Komisji Europejskiej
w europejskim portalu dla mobilnych naukowcow, prze-
znaczonym do publikacji ofert pracy naukowcéw.

4. Ogtoszenie o konkursie powinno by¢ opublikowane nie
mniej niz dwa miesigce przed uptywem terminu sktadania
przez kandydatéw dokumentéw konkursowych. Termin,
o ktérym mowa, dotyczy publikacji we wszystkich publika-
torach, o ktérych mowa w ust. 3. O dochowaniu terminu
rozstrzyga ogtoszenie, ktérego opublikowanie nastapito
najpézniej.
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5. Ogtoszenie o konkursie powinno zawiera¢:

1)

8)

9)

okreslenie stanowiska, ktérego dotyczy konkurs, wraz
z dziedzing wiedzy lub dyscypling naukowg, w ramach
ktérej ma by¢ czynny zatrudniony w drodze konkursu
kandydat;

okre$lenie zakresu obowigzkéw oraz jednostki,
w ktérej ma by¢ zatrudniony kandydat;

wskazanie terminu sktadania dokumentéw przez kan-
dydatow;

okreslenie wymogoéw formalnych, jakie spetnia¢ powi-
nien kandydat;

okreslenie dokumentdéw, jakie ztozy¢ powinien kandy-
dat;

wskazanie formy sktadania dokumentéw;

okreslenie obszaréw i kryteriéw oceny kandydatow, ze
wskazaniem ich wagi;

informacje o przebiegu postepowania konkursowego,
w tym o jego etapach, w szczegdlnosci o rozmowie
kwalifikacyjnej lub wyktadzie prébnym;

wskazanie najpdzniejszego terminu rozstrzygniecia
konkursu, oraz informacje o mozliwosci nierozstrzy-
gniecia konkursu;

10) informacje, o wczesniejszych, ogtoszonych w okresie

roku poprzedzajgcego ogtoszenie konkursu, konkur-
sach na to samo stanowisko bgdZ podobne stanowisko,
w tym o sposobie ich zakonczenia oraz o liczbie kan-
dydatéw;

11) informacje, ze dokumenty mogg by¢ sktadane w jezyku

polskim lub angielskim;

12) informacje o koniecznych zgodach, jakich udzieli¢ musi
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kandydat przystepujacy do konkursu, w tym tresc sto-
sownych klauzul, m.in. odnoszacych sie do przetwa-
rzania danych osobowych oraz wskazujacych zakres in-
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formacji ujawnianych innym kandydatom oraz osobom
trzecim;

13) informacje, w jakim zakresie dokumenty konkursowe
stanowig informacje publiczng w rozumieniu stosow-
nych przepiséw;

14) pouczenie o odpowiedzialnosci prawnej
i dyscyplinarnej za ztozenie nieprawdziwych oswiad-
czen i podanie nieprawdziwych informacji;

15) pouczenie o $rodkach prawnych i trybie odwotaw-

czym;
16) wskazanie adresu poczty elektronicznej uczelni prze-
zZnaczonego do korespondencji Zwigzanej

Z postepowaniem konkursowym;

17) wskazanie danych kontaktowych do osoby odpowie-
dzialnej za udzielanie informacji dotyczacych ogtoszo-
nych konkurséw na okreslone stanowiska.

Wymogi stawiane kandydatom ani obszary badz kryteria
oceny nie moga by¢ ustalone w sposdéb arbitralny. Arbitral-
ne sg wszelkie wymogi badzZ kryteria, ktérych postawienie
wobec kandydatéw nie jest uzasadnione charakterem pra-
cy badz stanowiskiem, ktérego dotyczy konkurs. Arbitralny
jest kazdy wymog formalny, ktéry powinien by¢ jedynie
kryterium oceny jakosci kandydata albo jego przydatnosci
dla charakteru pracy lub stanowiska, ktérego dotyczy kon-
kurs. Za arbitralne mogg by¢ uznane réwniez wszelkie wy-
mogi badz kryteria, ktére dotyczg doswiadczenia, kwalifi-
kacji lub umiejetnosci nie sktadajacych sie na kanon kom-
petencji w danej dziedzinie, lub ktére sztucznie zawezaja
populacje kandydatow do oséb spetniajagcych owe wymogi
badz kryteria.

Organizacja spoteczna, ktérej przedmiotem dziatalnosci

jest dbato$¢ o przejrzystosé zycia publicznego lub sprawy
szkolnictwa wyzszego, moze wystgpic do uczelni
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z zadaniem eliminacji badZ zmiany, albo przedstawienia
uzasadnienia niearbitralnosci Zamieszczonego
w ogtoszeniu konkursowym kryterium badZ wymogu. Za-
danie powinno zosta¢ skierowane na adres poczty elektro-
nicznej, o ktéorym mowa w ust. 5 pkt 16. Uczelnia jest zo-
bowigzana do udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni.
Termin, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 3 ulega przedtuzeniu
do dnia nastepujgcego po dniu udzielenia odpowiedzi
przez uczelnie.

8. Minister wtasciwy do spraw nauki okresli w drodze rozpo-
rzadzenia ujednolicony format ogtoszenia konkursowego.
Rozporzadzenie moze przewidywaé wymoég wskazania
stéw kluczowych badZz innych informacji utatwiajacych
przeszukiwanie. Rozporzadzenie powinno przewidywac, ze
baza ogtoszenn administrowana przez urzad obstugujacy
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz
ministra nadzorujgcego uczelnie jest przeszukiwalna przy
wykorzystaniu powszechnie stosowanych narzedzi inter-
netowych oraz umozliwia uzytkownikom subskrypcje po-
wiadomien o pojawiajacych sie nowych ogtoszeniach we-
dtug kryteridw przeszukiwania wybranych przez uzytkow-
nikéw sposréd relewantnych kryteriow zdefiniowanych
przez administratora bazy.

Artykut 24.

Konkurs jest przeprowadzany przez komisje konkursowa po-
wotang przez Dziekana badZ Prezydenta. Komisja konkursowa
liczy nie mniej niz piec i nie wiecej, niz dziewie¢ oséb. W sktad
komisji konkursowej wchodzi przynajmniej jedna osoba spoza
uczelni. Tryb pracy komisji konkursowej okresla statut badz in-
ne wewnetrzne akty uczelni.
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Artykut 25.

Ocenie podlega dorobek kandydatéw w nastepujacych ob-
szarach: nauka, ksztatcenie, umiedzynarodowienie, wspot-
praca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dziatalnos$¢
organizacyjna.

W przypadku konkurséw na stanowiska dydaktyczne, ele-
mentem postepowania konkursowego powinien by¢ wy-
ktad prébny. Zamiast wyktadu mozliwe jest przeprowa-
dzenie innej formy zajed.

Artykut 26.

Postepowanie konkursowe na wszystkich jego etapach
podlega udokumentowaniu. Dokumentacja konkursowa
obejmuje w szczegdblnosci: protokoty z posiedzen, protoko-
ty z rozméw kwalifikacyjnych, protokoty z wyktadow
prébnych, raporty ewaluacyjne.

Raport ewaluacyjny powinien by¢ sporzadzony osobno dla
kazdego kandydata i obejmowac wszystkie obszary podle-
gajgce ocenie.

Raport ewaluacyjny dotyczacy kandydata wybranego
w konkursie powinien zosta¢ udostepniony publicznie. Ra-
porty ewaluacyjne pozostatych kandydatéw sg udostep-
niane do wgladu wszystkim pozostatym kandydatom star-
tujgcym w konkursie, na ich zadanie.

Artykut 27.

Osobie biorgcej udziat w konkursie przystuguje odwotanie
od niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia konkursu. Od-
wotanie wnosi sie do Rady Powierniczej. Rada Powiernicza
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bada zasadnos$¢ rozstrzygniecia konkursu w zakresie po-
prawnosci merytorycznej i formalnej, a takze dopuszczal-
nosci wymogow badz kryteriow konkursowych. Zakres ba-
dania wyznacza tre$¢ odwotania. Rada Powiernicza moze
powota¢ komisje odwotawcza rozpatrujgca odwotania
w imieniu Rady Powierniczej. W komisji odwotawczej po-
winna zasiada¢ przynajmniej jedna osoba spoza uczelni.

2. Od rozstrzygniecia Rady Powierniczej badZ komisji odwo-
tawczej przystuguje skarga do sadu administracyjnego.
Podstawa skargi moga by¢ naruszenia formalne, w szcze-
goélnosci brak badZ pozornos$é¢ uzasadnien zawartych w ra-
portach ewaluacyjnych. Podstawg skargi moze by¢ takze
arbitralno$¢ wymogéw badz kryteriéw formalnych konkur-
su.

Rozdziat 5. Urlopy i zatrudnienie dodatkowe

Artykut 28.

1. Osobom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 3-5, za-
trudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, przystuguje
ptatny urlop naukowy. Ptatny urlop naukowy przystuguje
w wymiarze dwdch semestrow na kazde sze$¢ lat i moze
by¢ przeznaczony na prowadzenie badan poza uczelnia.
Urlopu udziela Dziekan. Udzielajac urlopu Dziekan
uwzglednia potrzeby uczelni oraz stuszne interesy pra-
cownika.

2. Asystentowi pracujgcemu nad uzyskaniem doktoratu przy-
stuguje dodatkowy ptatny urlop naukowy (urlop promocyj-
ny) w wymiarze jednego semestru. Urlopu udziela Dziekan
na wniosek promotora.

176



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

3. Osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 3-5, moga za
zgoda Dziekana uzyska¢ urlop bezptatny dla celéw nauko-
wych.

4. Obcigzenia dydaktyczne za okres nieobjety urlopem na-
ukowym, wymierzane w okresie rozliczeniowym dtuzszym
niz rok, ulegaja stosownemu zmniejszeniu, proporcjonalnie
do czasu urlopu naukowego wypadajacego na dany okres
rozliczeniowy.

Artykut 29.

Osobom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3-5 oraz ust. 2,
zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, przystuguje
urlop dydaktyczny, ktéry moze by¢ przeznaczony na prowa-
dzenie zaje¢ dydaktycznych poza uczelnia. Wymiar urlopu dy-
daktycznego, zasady jego przyznania i zasady wynagradzania
pracownika prowadzacego zajecia dydaktyczne na innej uczel-
ni okresla statut uczelni.

Artykut 30.

1. Bez zgody Prezydenta pracownik zatrudniony na stanowi-
sku naukowym badZ naukowo-dydaktycznym nie moze
podejmowac ani kontynuowa¢ zatrudnienia na innej uczel-
ni. Statut uczelni moze przewidzie¢ formy badz zakresy za-
trudnienia, ktérych podjecie nie wymaga zgody Prezyden-
ta, pod warunkiem, ze nie prowadzg one do uszczerbku w
pracy naukowej badz dydaktycznej na uczelni, albo mozna
zasadnie oczekiwad, ze uszczerbek zostanie wyréwnany
w przewidywalnym okresie dzieki korzysSciom dla uczelni
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wynikajacym z podjecia przez pracownika dodatkowego
zatrudnienia w innej uczelni.

2. Polityka uczelni dotyczaca podejmowania zatrudnienia
w innych uczelniach nie powinna utrudnia¢ mobilnosci
pracownikdéw, w szczegdlnosci podejmowania przez nich
zatrudnienia w charakterze profesoréw wizytujacych, wy-
ktadowcéw goscinnych badZz rezydentéw naukowych.
Przepisy art. 15 ust. 2 i art. 29 stosuje sie.

3. Dopuszczalnos¢ i zakres zatrudniania w innej uczelni pra-
cownikéw dydaktycznych okresla statut uczelni.

Rozdziat 6. Rozwigzanie, wypowiedzenie i wygasniecie stosunku
pracy

Artykut 31.

1. Stosunek pracy z mianowanym pracownikiem akademic-
kim moze by¢ rozwigzany:
1) w drodze porozumienia stron;
2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron;
3) bez wypowiedzenia.

2. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem
akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z koricem se-
mestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia.
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Artykut 32.

1. Prezydent moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek
pracy z mianowanym pracownikiem akademickim
w przypadku:

1)

czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choro-
ba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza okres zasit-
kowy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnione-
go lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powro-
tu do pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata;
wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
wszczecia postepowania w sprawie restrukturyzacji
uczelni;

otrzymania oceny negatywnej z oceny okresowej,
o ktérej mowa w art. 22;

podjecia lub wykonywania dodatkowego zatrudnienia
z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 30 ust. 1 3;

2. Prezydent rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy
z pracownikiem akademickim w przypadku otrzymania
przez pracownika dwodch kolejnych ocen negatywnych
z oceny okresowej, o ktérej mowa w art. 22.

Artykut 33.

Prezydent moze rozwigzac stosunek pracy z mianowanym pra-
cownikiem akademickim réwniez z innych waznych przyczyn,
po uzyskaniu opinii Rektora.

Artykut 34.

Prezydent moze rozwigzac stosunek pracy z mianowanym pra-
cownikiem akademickim bez wypowiedzenia w przypadku:
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1)

trwatej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym sta-

nowisku, stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika

W rozumieniu przepisbw o emeryturach irentach

z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jezeli nie ma

mozliwosci zatrudnienia pracownika na innym stanowi-

sku, odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji
zawodowych, albo gdy nauczyciel odmawia przejscia
do takiej pracy;

niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia

potwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na zajmowanym

stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego
badania okresowe lub kontrolne;

dopuszczenia sie:

a) czynu okreslonego w art. 115 ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
sadowym*?’,

b) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji
dyscyplinarne;j:

- przywtaszczenia sobie autorstwa albo wprowa-
dzenia w btad co do autorstwa catosci lub cze-
$ci cudzego utworu albo artystycznego wyko-
nania,

- rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub
pseudonimu twércy, cudzego utworu w wers;ji
oryginalnej albo w postaci opracowania,

17 Obejmuje to nastepujace wystepki: a) przywtaszczenie autorstwa albo wprowadze-
nie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wy-
konania (sankcje: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
3); b) rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy cudzego utwo-
ru w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystycznego wykonania albo
publiczne znieksztatcanie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wide-
ogramu lub nadania (sankcje: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3); c) naruszanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej cudzego prawa
autorskiego lub prawa pokrewnego w inny sposoéb albo niewykonywanie okreslonych
obowigzkéw z tym zwigzanych (sankcje: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku).
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- rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub
pseudonimu twdrcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznego znieksztatcenia ta-
kiego utworu, artystycznego wykonania, fono-
gramu, wideogramu lub nadania,

- innego sposobu naruszenia cudzych praw au-
torskich lub praw pokrewnych,

- fatszowania badan lub wynikéw badan nauko-
wych lub innego oszustwa naukowego,

- innego oszustwa naukowego;

skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umysine.

Artykut 35.

Stosunek pracy mianowanego pracownika akademickiego
wygasa z mocy prawa w przypadku:

1)

2)

stwierdzenia, ze mianowanie nastgpito na podstawie
fatszywych lub niewaznych dokumentéw;
prawomocnego orzeczenia przez sad utraty praw pu-
blicznych;

prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu pracownika akade-
mickiego na state lub na czas okreslony;
prawomocnego orzeczenia $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska
w przypadku, gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania
obowigzkéw pracownika akademickiego;

uptywu trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy
z powodu tymczasowego aresztowania;

odbywania kary pozbawienia wolnos$ci lub ograniczenia
wolnosci;

uptywu okresu mianowania;

$mierci pracownika akademickiego.
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2. Stosunek pracy mianowanego pracownika akademickiego
zatrudnionego w uczelni publicznej wygasa z korhcem roku
akademickiego, w ktérym ukonczyt on 67. rok zycia, jezeli
nabyt prawo do emerytury. Jezeli z ukoriczeniem 70. roku
Zycia osoba ta nie nabyta prawa do emerytury, wygasniecie
stosunku pracy nastepuje z koricem roku akademickiego, w
ktérym nabedzie to prawo.

3. Woygasniecie stosunku pracy stwierdza Prezydent.

Artykut 36.

1. Rozwigzanie lub  wygasniecie umowy o prace
z pracownikiem akademickim nastepuje na zasadach okre-
slonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pra-
cy, z tym, ze rozwigzanie stosunku pracy, za wypowiedze-
niem nastepuje z koricem semestru.

2. Prezydent moze rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem stosunek
pracy pracownika akademickiego zatrudnionego na pod-
stawie umowy o prace rowniez w przypadku okreslonym
w art. 32 ust. 1 pkt 4.
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Rozdziat V. Zapewnienie jakosci w zakresie nauki,

ksztatcenia oraz kultury przedsiebiorczosci

A. Status quo: Istniejace rozwigzania prawne

i instytucjonalne

Ocena jakosci w podejsciu procesowym. Dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna.

Ocena jakosci jednostek naukowych w obecnym stanie prawnym odbywa sie
co do zasady za posrednictwem dwéch instytucji: Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej (PKA) oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Jednost-
ka oceniajaca w zakresie dziatalnosci dydaktycznej krajowych uczelni jest
PKA, ktérej misja jest dziatanie na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia.*®
KEJN natomiast ocenia jakos$¢ badan naukowych prowadzonych na polskich
uczelniach. Czes¢ dziatalnosci uczelni, nazwana na potrzeby nowej parametry-
zacji kulturg przedsiebiorczosci, jest w obecnym stanie prawnym komponen-
tem ewaluacji jednostek naukowych w kryterium Il (efekty materialne dziatal-
nosci naukowej)m.

Polska Komisja Akredytacyjna

PKA jest niezalezng instytucja powotywang przez ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego. Sktad Komisji liczy nie mniej niz 80 i nie wiecej niz 90
cztonkéw powotywanych przez wspomnianego ministra. Cztonkiem Komisji
zmocy prawa jest przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej
Polskiej. Cztonkowie Komisji s3 powotywani spo$réd kandydatéw zgtoszo-
nych przez Rade Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencje Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich, Konferencje Rektoréw Publicznych Szkét Zawodo-
wych, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Reprezentacje
Doktorantéw, senaty uczelni, ogélnokrajowe stowarzyszenia naukowe i orga-

18 Art. 48a ust. 1. Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.

U. z 2016 r., poz. 1842 t.j.), w skrocie: PSW; (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.).
19 Zagadnienie to zostato szerzej opisane w dalszej czesci rozdziatu.
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nizacje pracodawcéw. Kadencja cztonkéw powotanych przez ministra ds.
szkolnictwa wyzszego trwa 4 lata. Nie wiecej niz 50% sktadu Komisji powinno
zosta¢ powotane sposréd oséb petnigcych funkcje cztonka Komisji w dotych-
czasowej kadencji. Powotujac cztonkéw Komisji minister wtasciwy ds. szkol-
nictwa wyzszego uwzglednia wymog reprezentowania wszystkich obszaréw
ksztatcenia oraz zapewnia co najmniej 30% udziat kobiet w jej sktadzie. Prze-
wodniczacy i sekretarz Komisji powotywani sg przez ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego.

Cztonkiem Komisji moze by¢ osoba, ktéra spetnia tacznie nastepujgce warun-
ki:

a. w dniu rozpoczecia kadencji ma nie wiecej niz 70 lat;

b. posiada co najmniej stopien naukowy doktora i jest zatrudniona na
uczelni jako w podstawowym miejscu pracy (wymodg ten nie dotyczy
przedstawicieli pracodawcéw);

c. nie jest cztonkiem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, Ra-
dy Gtéwnej Instytutow Badawczych lub Komitetu Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych;

d. nie jest zatozycielem uczelni niepublicznej ani nie petni funkcji: rekto-
ra, prorektora, kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej,
kanclerza uczelni, dyrektora instytutu badawczego, prezesa lub wice-
prezesa PAN, prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci, dyrektora NCBIR, dyrektora NCN;
posiada petnie praw publicznych;
ma nieposzlakowang opinie i przestrzega zasad etyki naukowej;

g. nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine przestep-
stwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Przewodniczacy Komisji stwierdza wygasniecie mandatu cztonka Komisji
w nastepujacych wypadkach:

Smierci;

ztozenia rezygnacji;

niespetniania chocby jednego z wczesniej okreslonych wymagan;
nieuczestniczenia w pracach Komisji przez okres dtuzszy niz sze$¢
miesiecy.

o0 oTow

W przypadku wygasniecia mandatu nowego cztonka powotuje sie na okres do
konca kadenciji.
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rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia. Komisja w swoich pracach kieruje sie
zasadami przejrzystosci, rzetelnosci oraz bezstronnosci. Komisja ma takze
dazy¢ do wyréwnywania udziatu kobiet i mezczyzn w jej pracach.

Komisja moze dokonywaé oceny programowej z wtasnej inicjatywy, na wnio-
sek uczelni lub na wniosek ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Do
cztonkéw Komisji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 KPA'® dotyczace-
go wytaczenia pracownika organu.

Ogodlne kryteria oceny programowej okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w sprawie ogdlnych
kryteriow oceny programowej*?!. Kryteria te dotycza:

a. programow ksztatcenia:

(i) realizacja koncepcji ksztatcenia;

(i) opis zaktadanych efektow ksztatcenia uwzgledniajacy cha-
rakterystyki efektow uczenia sie dla kwalifikacji na pozio-
mach 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji, okreslone w ustawie
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwali-
fikacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 64 i 1010) oraz przepisach wy-
danych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy;

(iii) realizacja programu ksztatcenia, z uwzglednieniem specyfiki
profilu i poziomu ksztatcenia;

(iv) skutecznosc osiagania zaktadanych efektow ksztatcenia;

b. standardéw ksztatcenia - dostosowanie programu ksztatcenia do
wymagan przewidzianych w standardach ksztatcenia dla kierunkéw
studidw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9b
iart. 9c PSW;

c. kwalifikacji nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzacych
zajecia ze studentami - adekwatno$¢ doboru kadry do programu
ksztatcenia;

d. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie
ksztatcenia - udziat przedstawicieli pracodawcéw w opracowywaniu
programow ksztatcenia i realizacji procesu ksztatcenia;

120 ystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.
U.z 2016 . poz. 2, tekst jednolity).

121 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1529).
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e. skutecznosci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
- dziatania podejmowane na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia,
w tym doskonalenie programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie
whioskow z wynikéw monitoringu karier zawodowych absolwentéw
i analiz potrzeb rynku pracy;

f.  funkcjonowania potwierdzania efektéw uczenia sie - warunki odby-
wania studidow przez studentéw przyjetych na studia w wyniku po-
twierdzenia tych efektéw;

g. umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia:

(i) prowadzenie wspotpracy miedzynarodowe;j,
(i) przygotowanie do uczenia sie w jezykach obcych;

h. infrastruktury wykorzystywanej do realizacji efektéw ksztatcenia -
dostosowanie infrastruktury dydaktyczno-naukowej do potrzeb
i celéw ksztatcenia;

i. wsparcia studentéw w procesie uczenia sie - sposdb zapewnienia
studentom opieki naukowej i dydaktycznej oraz dziatania projako-
$ciowe motywujace studentéw do osiggania efektéw ksztatcenia.

PKA przedstawia ministrowi wtasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego:

a. opinie w sprawie utworzenia uczelni, przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia stu-
diow na okres$lonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;

b. wyniki oceny programowej, a takze przestrzegania warunkéw prowa-
dzenia studiow;

Cc. opinie w sprawie przywrocenia zawieszonego uprawnienia do pro-
wadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztat-
cenia;

d. opinie w sprawie utworzenia przez uczelnie zagraniczng uczelni lub fi-
lii.

W sprawach o wydanie opinii czy wynikdw oceny programowej PKA moze
zwracac sie do uczelni o udzielenie wyjasnien i informacji oraz przeprowadzaé
wizytacje uczelni. PKA na wniosek ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyz-
szego jest zobowigzana niezwtocznie dokona¢ oceny programowej na uczelni
lub w jej podstawowe] jednostce organizacyjnej w zakresie wskazanym we
whniosku. Ocena programowa moze tez by¢ dokonana na wniosek zaintereso-
wanej uczelni.
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PKA dokonujac oceny stosuje nastepujaca skale ocen: wyrdzniajaca, pozytyw-
na, warunkowa, negatywna.

Organami Komisji s przewodniczacy, sekretarz oraz prezydium. W sktad
prezydium Komisji wchodza: przewodniczacy Komisji, sekretarz, przewodni-
czacy zespotéw dziatajagcych w ramach obszaréw ksztatcenia oraz przewodni-
czacy zespotu odwotawczego, przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rze-
czypospolitej Polskiej oraz dwaj przedstawiciele organizacji pracodawcéow.

Wymogi uruchamiania kierunkéw studiéw na poziomie licencjackim, magi-
sterskim oraz doktoranckim (akredytacje)

Prowadzenie kierunku studiéw i wymogi zwigzane z procesem rozpoczecia
kierunku studiéw s3 zalezne od uprawnien jednostki w zakresie nadawania
stopni naukowych.

Zgoda ministra ds. szkolnictwa wyzszego nie jest wymagana, jezeli podstawo-
wa jednostka organizacyjna ma prawo do nadawania stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego i spetnia warunki okreslone w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2% moze prowadzi¢ studia o profilu ogdlno-
akademickim oraz studia o profilu praktycznym na okreslonym przez senat
uczelni, w drodze uchwaty, kierunku studiow i poziomie ksztatcenia, w ramach
obszaréw ksztatcenia oraz dziedzin odpowiadajacych uprawnieniom do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Uchwata senatu uczelni
okresla efekty ksztatcenia, do ktérych sg dostosowane programy studiow,
w tym plany studiéw, odpowiednio do poziomu i profilu ksztatcenia.

Zgoda ministra ds. szkolnictwa wyzszego jest wymagana:

a. jezeli podstawowa jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztatcenia
i dziedzinie, do ktérych jest przyporzadkowany kierunek studiow -
moze uzyskaé uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z opisem efek-
téw ksztatcenia okreslonym przez senat uczelni oraz po spetnieniu
warunkoéw okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu, kierunkéw
studiéw o profilu praktycznym lub ogdélnoakademickim na okreslo-
nych poziomach ksztatcenia;

122 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1596).
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b. jezeli podstawowa jednostka organizacyjna nie posiada uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztatcenia
i dziedzinie, do ktérych jest przyporzadkowany kierunek studiow -
moze uzyskaé uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z opisem efek-
téw ksztatcenia okreslonym przez senat uczelni, kierunkéw studiéw
o profilu praktycznym lub ogdélnoakademickim na okreslonych pozio-
mach ksztatcenia. Ponadto w tym wypadku podstawowa jednostka
organizacyjna musi spetniac¢ nastepujgce warunki:

(i) prowadzone na tym kierunku studia pierwszego stopnia mu-
szg uzyskac co najmniej pozytywng ocene PKA;

(i) jednostka zatrudnia co najmniej 8 pracownikéw akademic-
kich o tytule naukowym profesora, stopniu naukowym dok-
tora habilitowanego lub réwnowaznym:;

(iii) prowadzi badania naukowe w dziedzinie zwigzanej
z kierunkiem studiéw.

Zgoda ministra jest wydawana po zasiegnieciu opinii PKA oraz wtasciwego
ministra nadzorujgcego uczelnie. Minister wydaje zgode na wniosek rektora
uczelni wyzszej.

Szczegbétowe warunki uruchamiania kierunkéw studiow s okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa z dnia 26 wrzes$nia 2016 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw.

Minimum kadrowe

Minimum kadrowe oznacza wymagania dotyczace minimalnej liczby
i kwalifikacji nauczycieli akademickich, ktére s konieczne do otwarcia
i prowadzenia studidow na danym kierunku.

Minimum kadrowe w przypadku studiéw | stopnia wynosi:

a. dla studibw o profilu ogélnoakademickim - co najmniegj
3 samodzielnych nauczycieli*® akademickich oraz co najmniej
6 nauczycieli akademickich posiadajgcych stopien naukowy doktora;

123 Zgodnie z §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw, samodzielny nauczyciel akademicki to
nauczyciel akademicki posiadajacy tytut naukowy profesora, stopien naukowy doktora
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b. dla studiéw o profilu praktycznym - co najmniej jeden samodzielny
nauczyciel akademicki oraz co najmniej 5 nauczycieli akademickich
posiadajacych stopien naukowy doktora.

Minimum kadrowe w przypadku studiéw drugiego stopnia stanowi co naj-
mniej szesciu samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej
6 nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora. Niektére
rodzaje kierunkéw posiadajg szczegétowe minima kadrowe np. prawo -
6 samodzielnych nauczycieli akademickich oraz 8 nauczycieli akademickich
o stopniu doktora.

Do minimum kadrowego moga by¢ wliczeni nauczyciele akademiccy zatrud-
nieni w petnym wymiarze czasu pracy. W przypadku kierunku studiéw o profi-
lu praktycznym w miejsce nauczyciela akademickiego o tytule naukowym
profesora, stopniu naukowym doktora habilitowanego lub réwnowaznym
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni moze zaliczy¢ dwie osoby
o stopniu naukowym doktora i posiadajace znaczne do$wiadczenie zawodowe
poza uczelnia, w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw. Podobnie w miej-
sce nauczyciela akademickiego ze stopniem doktora podstawowa jednostka
organizacyjna uczelni moze zaliczy¢ dwie osoby posiadajace tytut zawodowy
magistra i posiadajgce znaczne do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczel-
nig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw.

Nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowego, jezeli
zostat zatrudniony w uczelni nie pézniej niz od poczatku semestru studiow.
Samodzielny nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowe-
go, jezeli w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku zajecia
w wymiarze co najmniej 30 godzin dydaktycznych, a w przypadku studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym - 60 godzin dydaktycznych. Na-
uczyciel akademicki posiadajacy stopien naukowy doktora lub tytut zawodo-
wy magistra lub réwnorzedny, moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego,
jezeli w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku studiow zaje-
cia w wymiarze co najmniej 60 godzin dydaktycznych.

Nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowego nie wiecej
niz dwukrotnie, z tym ze tylko do jednego minimum kadrowego kierunku stu-

habilitowanego Iub bedacy osobg ktéra nabyta uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytutach
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 1311).
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diéw drugiego stopnia, albo jednolitych magisterskich. Nauczyciel akademicki
liczony do minimum kadrowego kierunku studiéw pierwszego i drugiego stop-
nia oraz jednolitych studiéw magisterskich, prowadzonych réwnolegle przez
te sama podstawowsa jednostke organizacyjng uczelni, zachowuje prawo do
wliczania do minimum kadrowego kierunku studiéw pierwszego stopnia, pro-
wadzonego przez inng podstawowsa jednostke organizacyjna tej uczelni albo
przez podstawows jednostke organizacyjng innej uczelni.

Odrebna kwestig jest swoiste minimum kadrowe stanowigce warunek nada-
wania stopni naukowych. Ta minimalna liczba oséb zatrudnionych zwigzana
z prawem do nadawania stopnia naukowego doktora oraz doktora habilitowa-
nego okreslona jest w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
22016 r. poz. 882). Dla stopnia naukowego doktora minimum to oznacza
koniecznos¢ zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8 oséb
posiadajgcych tytut profesora, stopienn naukowy doktora habilitowanego lub
0s0b, ktére nabyty uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habili-
towanego.

W przypadku stopnia naukowego doktora habilitowanego minimum to wynosi
12 o0séb o wspomnianych wczedniej wymaganiach, z tym Zze co najmniej
3 z nich musi posiada¢ tytut naukowy profesora.

Uprawnienie nadawania doktoratu czy habilitacji moze obejmowac tylko te
dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktére w danej jednostce organizacyjnej
sg reprezentowane przez co najmniej 5 oséb zatrudnionych w petnym wymia-
rze czasu posiadajgcych tytut naukowy profesora, doktora habilitowanego lub
0s0b, ktére nabyty uprawnienia rownowazne na podstawia art. 21a ustawy
o stopniach i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Osoby posiadajace tytut profesora lub stopienn naukowy doktora habilitowa-
nego oraz osoby, ktére nabyty uprawnienia na podstawie przywotanego prze-
pisu moge by¢ wliczane do minimum kadrowego tylko w jednej jednostce
organizacyjnej i o ile sg zatrudnione w tej jednostce nie krécej niz rok.

Uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora habilitowanego lub
doktora nadaje Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw na wniosek jednostki
organizacyjnej, bioragc pod uwage poziom dziatalnosci naukowej lub artystycz-
nej jednostki oraz liczbe zatrudnionych oséb posiadajacych tytut naukowy
profesora i stopien naukowy doktora habilitowanego. Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytutéw nadaje uprawnienia pod zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyrazonej w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania przez Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosku
o wydanie opinii.

Wygasniecie, zawieszenie lub odebranie uprawnien do prowadzenia kierunku
studiéw

O rozpoczeciu ksztatcenia na danym kierunku rektor w terminie miesigca od
dnia rozpoczecia ksztatcenia zawiadamia ministra nadzorujacego uczelnie
i PKA. W wypadku watpliwosci co do przestrzegania warunkéw studidow przez
jednostki organizacyjne uprawnione do prowadzenie kierunkéw studiéw,
minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego wystepuje do PKA o dokonanie
oceny jakosci ksztatcenia. W przypadku nieuruchomienia studiéw na danym
kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia w okresie dwdch lat od uzyskania
uprawnienie, uprawnienie do prowadzenia kierunku studiéw wygasa z mocy
prawa. Podobny skutek ma brak prowadzenia rekrutacji na dany kierunek
studidw w okresie dwdch lat od konca semestru w ktérym przeprowadzono
ostatnig rekrutacje - w takim wypadku rekrutacja zostaje wstrzymana do
zakonczenia cyklu ksztatcenia, a uprawnienie do prowadzenie studiow wygasa
Z mocy prawa z dniem zakonczenia cyklu ksztatcenia.

Decyzje o cofnieciu lub zawieszeniu podstawowej jednostce organizacyjnej
uprawnien do prowadzenia studiow na danym kierunku w przypadku zaprze-
stania spetniania warunkéw do prowadzenia studiéw (w tym zmian stanu
zatrudnienia) wydaje minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego.

Minister ma takze prawo cofngé lub zawiesi¢ wyzej opisane uprawnienie jed-
nostki organizacyjnej w wypadku negatywnej oceny jakosci ksztatcenia wyda-
nej przez PKA.

Skutkiem zawieszenia uprawnien jest wstrzymanie rekrutacji na kierunki stu-
diow, ktérych zawieszenie dotyczy. W ciggu 12 miesiecy od otrzymania decy-
Zji o zawieszeniu uprawnien uczelnia ma prawo ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie przywrdécenia zawieszonego prawa do prowadzenia
studiéw. W wypadku nieztozenia wniosku w terminie uprawnie do prowadze-
nia studiow wygasa z mocy prawa. Po ztoZzeniu wniosku PKA w terminie nie
dtuzszym niz 3 miesigce opiniuje wniosek, a minister ds. szkolnictwa wyzszego
po uzyskaniu tej opinii wydaje decyzje o przywrdceniu lub cofnieciu upraw-
nien do prowadzenia studiéw. W ciggu 12 miesiecy od wygasniecia lub cof-
niecia uprawnienia jednostka moze otworzyé¢ (w przypadku jednostek z pra-
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wem nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego), a uczelnia moze
wystgpi¢ z wnioskiem o utworzenia innego kierunku, niz ktérego dotyczyto
wygasniecie badZ cofniecie uprawnieA. Termin ten wynosi 24 miesigce
w wypadku utworzeniu tego samego kierunku, ktérego prawo do prowadze-
nia odebrano danej jednostce organizacyjnej.

PKA podczas czterech kadencji swojej dziatalnosci (2002-2015) wydata 170
ocen wyrodzniajacych, 4775 ocen pozytywnych, 629 ocen warunkowych oraz
192 oceny negatywne. Ponadto PKA 476 razy zawiesita przeprowadzenie lub
odstapita od wydania oceny.’** W postepowaniach wszczetych od dnia 30
wrzesnia 2014 roku wydano*?*:

a. 2 decyzje o cofnieciu uprawnien do prowadzenia studiéw na danym
kierunku (2 na uczelniach niepublicznych);

b. 8 decyzji o wygasnieciu uprawnien do prowadzenia studiéw na da-
nym kierunku (5 na uczelniach publicznych, 3 na uczelniach niepu-
blicznych);

c. 13 decyzji o zawieszeniu uprawnien do prowadzenia studiéw na da-
nym kierunku (13 na uczelniach niepublicznych).

Z kolei w latach 2012-2015 zawieszono lub cofnieto uprawnienia do prowa-
dzenia 83 kierunkéw na 56 uczelniach (w tym 70 kierunkéw na 44 uczelniach
niepublicznych, 13 kierunkéw na 12 uczelniach publicznych)%.

Ocena okresowa nauczycieli akademickich

Zgodnie z art. 132 PSW wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowe;j
ocenie, w szczegoélnosci w zakresie nalezytego przestrzegania obowigzkéw
obejmujacych ksztatcenie i wychowywanie studentéw, nadzorowanie opra-
cowywanych prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych pod wzgle-
dem merytorycznym i metodycznym, prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, rozwijania twoérczosci naukowej albo artystycznej oraz uczest-
nictwa w pracach organizacyjnych uczelni. W przypadku pracownikéw dydak-
tycznych wymég prowadzenia badan i prac rozwojowych oraz rozwoju twor-
czosci naukowej jest zastgpiony obowigzkiem podnoszenia swoich kwalifikacji

124 Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2015 IV Kadencja, Polska
Komisja Akredytacyjna, Warszawa 2016

125 Opracowanie wtasne na podstawie danych Zintegrowanego Systemu Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-ON.

126 j Gorniak (red.), Diagnoza Szkolnictwa Wyzszego, Fundacja Rektoréw Polskich, War-
szawa 2015.
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zawodowych. Pracownicy naukowi nie posiadaja obowigzku ksztatcenia stu-
dentow. Samodzielni nauczyciele akademiccy majg ponadto obowigzek ksztat-
cenia kadry naukowej.

Oceny okresowej dokonuje sie raz na 4 lata lub na wniosek kierownika jed-
nostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Usta-
lenie kryteriow oceny, jej trybu, a takze ewentualnego uczestnictwa eksper-
téw z zewnatrz jest materig statutowag uczelni. Oceny okresowej dokonuje
podmiot wskazany w statucie uczelni. Powinien on w swojej ocenie uwzgled-
ni¢ coroczne ewaluacje dokonywane przez studentéw i doktorantow w zakre-
sie  wypetniania obowigzkéw dydaktycznych przez pracownika uczelni.
W wypadku otrzymania przez mianowanego nauczyciela akademickiego oce-
ny negatywnej, rektor moze z nim rozwigza¢ stosunek pracy za wypowiedze-
niem. Rektor natomiast obligatoryjnie rozwigzuje stosunek pracy z nauczyciele
akademickim za wypowiedzeniem w przypadku otrzymania dwdch kolejnych
ocen okresowych negatywnych.

Umowy o prowadzenie studiow

Art. 160a PSW opisuje instytucje umoéw pomiedzy uczelnig a studentem. Wa-
runki dotyczace pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz
optat za ustugi edukacyjne okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub
osobg przyjeta na studia. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci. Umowa taka powinna by¢ zawarta nie wczesniej
niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie p6ézniej niz 30 dni po rozpo-
czeciu zaje¢. Umowa jest zawierana na caty okres studiéw, a student nie moze
by¢ zobowigzany do optat innych niz te zawarte w umowie. Wzér umowy
w przypadku uczelni publicznej okresla senat, w przypadku uczelni niepublicz-
nej - organ wskazany w statucie. Umowy te mogg stanowi¢ podstawe rosz-
czen studenta uczelni w wypadku, gdy uczelnia nie spetnia warunkéw umowy
np. wykonujac ustugi edukacyjne w nieodpowiedni sposdb.

Mozliwosci wyboru wyktadowcy z wiekszoséci przedmiotéw, szczegélnie
ogolnych, przy jednoczesnym ograniczeniu liczby studentéw u najbardziej
pozadanych wyktadowcéw (mechanizm rynkowy).

Niektére  jednostki  organizacyjne  oferujg  studentom  swobode
w ksztattowaniu wtasnego planu zaje¢. Polega ona na mozliwosci wyboru
przedmiotow, oséb prowadzacych zajecia. Czesto te operacje sg dokonywane
za posrednictwem Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS). Swo-
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bodny wybér pozostawiony studentom (w ramach programu studiow) pozwa-
la na rynkowa ewaluacje wyktadowcéw. Otwarcie danych grup zajeciowych
jest zalezne od minimalnej liczby oséb w grupie - niepozadani prowadzacy nie
beda prowadzili zaje¢. Wystepuje takze ograniczenie liczby studentéw. Me-
chanizm taki powoduje, ze petne grupy prowadzj jedynie ci wyktadowcy, na
ktorych jest popyt.

Nauka

Ewaluacja jednostek naukowych bazuje na ocenie parametrycznej przeprowa-
dzanej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jed-
nostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyod-
rebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
2154).

Kompleksowa ocene dotyczaca jednostek przeprowadza sie w 4 grupach nauk
obejmujacych nastepujace obszary wiedzy:

a. grupa nauk humanistycznych i spotecznych - obszar nauk humani-
stycznych i obszar nauk spotecznych;

b. grupa nauk Scistych i inzynierskich - obszar nauk $cistych i obszar
nauk technicznych oraz dyscypline artystyczna sztuki projektowe;

c. grupa nauk o zyciu - obszar nauk przyrodniczych; obszar nauk rolni-
czych, lesnych i weterynaryjnych; obszar nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej;

d. grupa nauk o sztuce i twdrczosci artystycznej - obszar sztuki oraz
dyscypline naukowg nauki o sztuce.

Oceny dokonuje sie w Grupach Wspdlnej Oceny (GWO). Sktad poszczegdl-
nych GWO okresla Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) majac na
uwadze specyfike kazdej z grup nauk oraz wielkos¢ i rodzaj jednostek. Do
oceny jednostek niejednorodnych Komitet tworzy odrebne GWO, po jednej
dla kazdego z rodzajow jednostek, z tym ze jednostki reprezentujace dziedziny
nauki lub sztuki nalezace do jednego obszaru wiedzy nie mogg by¢ uznane za
niejednorodne. Komisja Komitetu wtasciwego dla poszczegdinych grup nauk
okresla dla kazdej GWO (z wyjatkiem GWO ztozonych z jednostek niejedno-
rodnych) po jednej jednostce referencyjnej dla kategorii naukowych A i B.
Jednostka referencyjna oznacza zestaw czterech referencyjnych wartosci
ocen punktowych dla kazdego z nastepujacych kryteriéw:
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osiagniecia naukowe i twoércze;

potencjat naukowy;

praktyczne efekty dziatalnosci naukowej i artystycznej;
pozostate efekty dziatalnosci naukowej i artystyczne;j.

oo oTow

W ocenie parametrycznej jednostka naukowa moze uzyska¢ jedng z trzech
kategorii (A, B lub C). Dodatkowo - poprzez ocene ekspercka - KEJN moze
rekomendowac przyznanie jednostce kategorii A+.

Ocena parametryczna dokonuje sie odrebnie w ramach kazdego z kryteriow
kompleksowej oceny. System Ewaluacji Dorobku Naukowego okresla katego-
rie naukowa jednostki organizacyjnej na podstawie poréwnania ocen w kaz-
dym z kryteriéw z warto$ciami ocen jednostek referencyjnych w GWO stosu-
jac algorytm okreslony w zataczniku rozporzadzenia o parametryzacji. Jesli
wartos¢ wyniku punktowego jednostki jest wieksza lub rowna wartosci refe-
rencyjnej dla kategorii A, jednostka otrzymuje kategorie A. Jesli wartosc ta jest
mniejsza niz wartosc referencyjna dla kategorii B jednostka, otrzymuje katego-
rie C. Dotychczas jednostki referencyjne wyznaczane byty na podstawie anali-
zy statystyczne;j.

Kluczowym parametrem, decydujagcym o przyznanej kategorii naukowej sg
osiagniecia w zakresie publikacji naukowych, najwyzej punktowane byty pu-
blikacje w czasopismach na liscie A - czasopismach, ktére majg wyliczony
wspotczynnik IF.

Kategorie A+ moga uzyskac jednostki naukowe zakwalifikowane do kategorii
A, znajdujace sie w 15% jednostek najwyzej ocenionych wedtug kryterium
osiagnie¢ naukowych lub twérczych lub ktére uzyskaty ocene nie mniejszg niz
85% najwyzszej oceny w danej GWO. Ponadto jednostka taka musi sie wy-
réznia¢ sposréd jednostek naukowych kategorii A w danej GWO jakoscia
i efektami prowadzonych badan naukowych, prac rozwojowych lub dziatalno-
Sci artystycznej.

Parametryzacja odbywa sie raz na 4 lata. Jednostka utrzymuje przyznang jej
kategorie naukows przez ten okres.
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Dopiero od 2015 r. kategoria naukowa ma wptyw na otrzymywane przez
jednostke naukowa finansowanie.’® Srodki te zatem pozostaja w dyspozycji
dziekana, a nie rektora czy administracji centralnej. Dotacja statutowa sktada
sie z 3 elementéw: dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego, dotacji na
badania stuzgce rozwojowi mtodych naukowcédw oraz dotacji na program na
utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych. Nalezy wskazac, ze dotacja na
nauke stanowi niewielki element catosci przychodéw uczelni'®. Ponadto
przez dtugi okres dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego byta gtéwnie
zalezna od statej przeniesienia®?.

Kategoria naukowa nie ma wiekszego znaczenia w postepowaniach granto-
wych, jednak instytucje przyznajace granty zaczynaja stosowa¢ wymég posia-
dania przynajmniej kategorii B.

KEJN

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych jest powotywany przez ministra
witasciwego ds. nauki. Liczy on 30 cztonkéw, z czego 20 jest zgtoszonych
przez jednostki naukowe o kategorii naukowej wynoszacej co najmniej A oraz
dziesieciu cztonkéw zgtoszonych przez srodowiska spoteczno-gospodarcze
o uznanym dorobku w zakresie innowacyjnosci. Kandydatem jednostek na-
ukowych moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopierh naukowy doktora.
Kadencja KEJN trwa cztery lata, przy czym co dwa lata nastepuje wymiana 15
cztonkéw Komitetu. Ta sama osoba moze petnic¢ funkcje cztonka Komitetu nie
dtuzej niz przez dwie kadencje.

Cztonkiem KEJN moze by¢ osoba, ktéra korzysta z petni praw publicznych,
cieszy sie nieposzlakowang opinig i przestrzega zasad etyki naukowej oraz nie
byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe.

Cztonkostwa w KEJN nie mozna taczy¢ z:

127 Majewska K., Skqgd sie biorg pienigdze na uczelni. Cz. 2 - finansowanie badari
z dziatalnosci statutowej, Pismo Uczelni ,UW”, Wiosna 2015.

128 przyktadowo: Uniwersytety - 6,5% przychodéw z dotacji statutowej, Wyzsze Szko-
ty Techniczne - 4,05%, Wyzsze Szkoty Ekonomiczne - 1,95%, Wyzsze Szkoty Rolnicze
- 3,39%. Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2015 r.,
Warszawa 2016.

129 Stata przeniesienia to gwarantowana cze$¢ $rodkéw z dotacji z roku poprzedniego.
Stata ma ta na celu zapobiega¢ gwattownym zmianom finansowania uczelni rok do
roku.
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cztonkostwem w organach Narodowego Centrum Nauki;
cztonkostwem w organach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;
funkcja rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni;

dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk;

dyrektora instytutu badawczego;

prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk;

prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci;
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutow;

przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego;

przewodniczacego lub wiceprzewodniczagcego Rady Gtéwnej Instytu-
téw Badawczych;

cztonka PKA;

cztonka Komitetu Polityki Naukowej.

Organami KEJN s3 przewodniczacy oraz komisje ds. poszczegdlnych grup
nauk: Komisja ds. Grupy Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Komisja ds.
Grupy Nauk Scistych i Inzynierskich, Komisja ds. Grupy Nauk o Zyciu, Komisja
ds. Grupy Nauk o Sztuce i Twdrczosci Artystycznej. Przewodniczacego KEJN
powotuje i odwotuje minister wtasciwy ds. nauki sposréd cztonkéw Komitetu.

Zadania KEJN obejmuja:

a.

przeprowadzanie nie rzadziej niz raz na 4 lata, kompleksowej oceny
jakodci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowe] jednostek
naukowych;

przedstawianie ministrowi wtasciwemu ds. nauki wnioskéw
W sprawie przyznania poszczegdélnym jednostkom naukowym katego-
rii;

wskazywanie ministrowi wifasciwemu ds. nauki wiodacych pod
wzgledem jakosci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych, ktére w wyniku oceny znacznie wyrdzniajg sie
poziomem prowadzonych badan naukowych lub prac rozwojowych,
w celu uwzglednienia przy okreslaniu wysokosci Srodkéw finanso-
wych na utrzymanie potencjatu badawczego w kolejnych latach bu-
dzetowych;
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d. opracowywanie projektu szczegétowych parametréw i kryteriow
oceny jednostek naukowych oraz trybu przeprowadzania ponownej
oceny jednostek, ktére otrzymaty kategorie C;

e. opracowywanie planu dziatania zespotéw do spraw ewaluacji jedno-

stek naukowych, przeprowadzajgcych ocene dziatalnosci réznych ro-

dzajoéw jednostek naukowych;

ustalanie liczby i sktadu zespotéw ewaluaciji;

analizowanie raportéw zespotéw ewaluacji;

sporzadzanie opinii i ocen w sprawach okreslonych przez ministra

witasciwego ds. nauki lub z wtasnej inicjatywy.

e

Kultura przedsiebiorczosci

Dziatalno$¢ z obszaru przedsiebiorczosci (rozumianej jako prowadzenie bieza-
cej wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym) jest w obecnym sta-
nie prawnym komponentem ewaluacji jednostek naukowych w kryterium Il
(efekty materialne dziatalnosci naukowej).

W pierwszej kompleksowe]j ocenie realizowanej za lata 2009-2013 brano pod
uwage jedynie przychody (osiggane przez jednostke naukowg lub przez przed-
siebiorce). W obecnej parametryzacji wprowadzono aplikacje (ktére nieko-
niecznie musza sie wigza¢ z przychodami), a jako miernik zaproponowano
obszar odziatywania.

Mechanizmy oceny

a. ocena bazuje na zgromadzeniu danych o osiaggnieciach jednostki na-
ukowej za 4 lata, w postaci zdefiniowanych zdarzen ewaluacyjnych.
Zgormadzone dane sktadane sg w formie ankiety jednostki naukowej;

b. przystapienie do oceny nie jest obowiazkowe dla kazdej jednostki
naukowej, ale jest niezbedne w przypadku checi ubiegania sie
o dotacje statutowg przydzielang przez MNiSW,;

c. Roéwniez coraz wiecej konkurséw grantowych przeprowadzanych
przez agencje MNiISW wskazuje jako wymog formalny posiadanie
przynajmniej kategorii naukowej B.

Ocena jakosci w podejsciu projektowym

Dodatkowym, réwnolegtym, posrednim narzedziem oceny sa konkursy gran-
towe, w ktérych granty przyznawane sg - co do zasady - najlepszym projek-
tom. Sprawiedliwy oraz efektywny system dystrybucji grantéw jest wiec réw-
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niez komponentem oceny szeroko rozumianej jakos¢ naukowej. W obecnym
procesie przyznawania grantow kluczowa role ma ocena wniosku grantowego,
a wiec ocena ex ante. Bazuje ona przede wszystkim na dotychczasowych
osiagnieciach zespotu ubiegajacego sie o grant wedtug zatozenia, ze o przy-
sztych sukcesach decydujg dotychczasowe osiggniecia. Jest to zatozenie lo-
gicznie nieprawdziwe. W ciggu ostatnich 8 lat doprowadzito to do znaczniej
koncentracji grantéw w niewielkiej liczbie jednostek naukowych®° - swo-
istych spétdzielniach grantowych®! i jednoczesnego ograniczenia dostepnosci
grantéw dla pozostatych jednostek.

Proces oceny jakosci (zarowno w podejsciu procesowym - dotacje; jak
i projektowym - granty)

Gtéwnym komponentem procesu biznesowego oceny jakosci w polskiej nauce
jest przedstawianie odpowiednim decydentom, najczesciej zespotom lub gre-
miom, informacji (ankiet, wnioskéw, sprawozdan) na podstawie ktérych for-
mutowane s3 oceny (czy to w zakresie nadania kategorii naukowej, czy przy-
znania grantu). Mimo oczywistych réznic wynikajacych z przedmiotu oceny,
niemal w kazdym przypadku prezentowane s3 dotychczasowe osiggniecia
ocenianego podmiotu (naukoweca, jednostki naukowej, zespotu sktadajacego
grant itp.). W chwili obecnej gtéwne procesy zawierajace aspekty oceny (pa-
rametryzacja, konkursy grantowe NCN, konkursy grantowe NCBIR, konkursy
grantowe Fundacji Nauki Polskiej itp., ocena okresowa pracownika naukowe-
go) wymagaja kazdorazowo informowania o tych samych zdarzeniach ewalu-
acyjnych (reprezentujacych dorobek ocenianych), realizowane sg przy wspar-
ciu réznych, niekompatybilnych systeméw informatycznych, charakteryzuja
sie roznymi (cho¢ podobnymi) modelami danych oraz pracujg w odmienne;j
logice biznesowej. Dzieje sie tak ze wzgledu na zréznicowane interesy pod-
miotéw uczestniczacych w procesach oceny jakosciowej, z ktérych kazdy chce
mie¢ wtasny system informatyczny, wtasny zespot wsparcia uzytkownikéw,
wtasne zasady weryfikacji poprawnosci i kompletnosci informacji przekazy-
wanych do oceny. tatwa dostepno$é srodkdw unijnych dla jednostek sektora
publicznego powoduje wydawanie setek milionéw ztotych na dodatkowe,
dedykowane systemy informatyczne, wspierajgce proces oceny jakoSciowej,

130 przyktad: Wydziat Nauk Ekonomicznych UW - 107 201 PLN na pracownika na-
ukowego, druga jednostka w GWO, Kolegium Analiz Ekonomicznych - 60 300 PLN na
pracownika naukowego,

131 przyktad: Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Uniwersytetu Warszawskiego
i konsorcjantow.
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ktérych réwnolegte funkcjonowanie powoduje wyktadniczy wzrost biurokracji
polegajgcej na koniecznosci wielokrotnego wprowadzania do réznych syste-
moéw tych samych informacji.

B. Diagnoza: Wady i ograniczenia istniejacych roz-

wigzan w zakresie zapewnienia jakosci

Ksztatcenie - wady:

200

brak kompleksowego mechanizmu statego podnoszenia jakosci
oferty dydaktycznej z zaimplementowanym mechanizmem jej
kompleksowej oceny zgodnie z koncepcja ciagtego doskonale-
nia - dopasowywania do zmieniajacych sie potrzeb otoczenia
spoteczno-gospodarczego - w modelu Deminga (Total Quality
Management);
brak wymogu angazowania interesariuszy (w tym przedstawi-
cieli OSG - odbiorcéw zasobu wiedzy w postaci absolwentow)
W proces oceny programéw studiow:
(i) ocena ex ante - programu studiow przed ich urucho-
mieniem,
(ii) ocena $rodterminowa w trakcie realizacji programu
studidow (czy zaproponowane zatozenia pokrywaja sie
Z rzeczywistoscia),
(iii) ocena ex post - ocena sukcesdw absolwentdw na ryn-
ku pracy, ocena sukceséw doktoréw w dalszej karierze
akademickiej w innych jednostkach naukowych, w tym

zagranicznych;
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c. brak formalnego wymogu oceny jakosci oferty dydaktycznej
przez studentéw jako gtéwnych interesariuszy;

d. co do zasady brak formalnej zasady konkurencyjnosci oferty
dydaktycznej - mozliwosci wyboru wyktadowcéw z danego
przedmiotu (obszaru), mozliwosci rezygnacji z wyktadu, jezeli
nie spetnia on oczekiwan (nie jest zgodny z prezentowanym
wczesniej programem);

e. brak sankcji dla uczelni publicznych, jezeli rzeczywiscie reali-
zowany program nie odpowiada prezentowanemu w ofercie
(np. zajecia s3 odwotywane, nie odbywaja sie zajecia praktycz-
ne, zajecia s regularnie prowadzone przez osoby zastepujgce

itp.).
Nauka - diagnoza

Najwazniejsza zaletg obecnego systemu zapewnienia jakosci jest ewa-
luacja bazujgca na parametryzacji, czyli wielowymiarowej ocenie jed-
nostki naukowej w oparciu o mierzenie tzw. zdarzen ewaluacyjnych -
czastkowych aktywnosci charakteryzujgcych dziatalnos¢ w obszarze
nauki (osiggniecia naukowe i twodrcze, potencjat naukowy) oraz
w obszarze przedsiebiorczosci (efekty materialne dziatalnosci nauko-
wej). Ewaluacja polega na ocenie faktycznie wpracowanych osiggnie
rejestrowanych w systemie POL-on w postaci cyfrowej reprezentacji
zdarzen ewaluacyjnych opisanych swoistg strukturg metadanych. Sys-
tem Ewaluacji Dorobku Naukowego (SEDN) umozliwia miedzy innymi
stosowanie inteligentnych algorytmoéow weryfikujgcych oraz dokony-

wanie translacji zdarzen ewaluacyjnych na punkty wedtug ustalonej
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w rozporzadzeniu®*? konwencji. Podstawowa zaleta oceny parame-
trycznej jest jej kompleksowos¢ oraz oparcie o faktycznie wypracowa-
ne osiggniecia. Stanowi to gtéwne rozréznienie w stosunku do oceny
eksperckiej (opartej o opinie ekspertéw), ktéra bardzo czesto pomija
kompleksowos$¢, skupiajac sie bardziej na wybitnych osiggnieciach

poszczegdlnych naukowcow niz na catosciowej ocenie jednostki.

Efektem ewaluacji parametrycznej jednostek jest kategoria naukowa
(obecnie A, B lub C), ktéra zostanie wyznaczona w wyniku poréwnania
jednostki naukowej do wirtualnej jednostki referencyjnej (o zadanych
parametrach). Kluczowe znaczenie ma wiec wyznaczenie parametréow
(wartosci) jednostki referencyjnej w poszczegdlnych grupach wspdlnej
oceny (GWO), co ma na celu zapewnienie porownywalnosci jednostek
naukowych uczestniczacych w parametryzacji. Zgodnie

z obowiazujacym prawem®*?

wartosci jednostek referencyjnych wy-
znaczane s3 ex post (po zakonczeniu okresu objetego parametryzacja)
na podstawie analizy statystycznej. Okoto 20% najlepszych w danej
GWO (a nawet szerzej - analiza statystyczna prowadzona byta dla
klastrow GWO odpowiadajacych bardziej dziedzinie wiedzy, ,zlepiaja-
cych” kilka dyscyplin naukowych) - otrzymuje kategorie A, natomiast
20% najgorszych - kategorie C. Jest to najstabszy punkt obecnego

systemu oceny parametryczne;j.

132 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 .
sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kté-
rych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyj-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2154).

133 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.
sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kto-
rych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyj-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2154).
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Roéwniez wyznaczanie kategorii A+, mimo ze jest to decyzja ekspercka
podejmowana przez ministra ds. nauki na podstawie rekomendacji
cztonkéw Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, odbywa sie na
zasadzie statystycznej (wybiera sie najlepszych sposréd ocenianych),
a nie kryterialnej (wedtug ktérej do kategorii A+ wybieratoby sie te
jednostki naukowe, ktdre spetnig zatozone wczesniej kryteria potwier-

134

dzajace Potencjat Zasobu Wiedzy ™" plasujacy jednostke w $wiatowej

czotdwece).

Wskazanie oczekiwanych wartosci wirtualnej jednostki referencyjnej,
ktérych osiaggniecie przez rzeczywiste jednostki naukowe umozliwia
uzyskanie okreslonej kategorii naukowej, jest najbardziej zrozumiatym
komunikatem polityki naukowej. Tymczasem w obecnym systemie
jednostki naukowe na poczatku okresu, za ktéry prowadzona bedzie
parametryzacja, nie wiedza jakie wartos$ci w poszczegdlnych kryteriach
powinny osiggnad¢, zeby uzyska¢ wybrang (najwyzsza?) kategorie na-
ukowa. W ten sposob tamana jest podstawowa zasada zarzadzania -
brak mozliwosci wyznaczenia celdw, a nastepnie dobrania do nich naj-
bardziej efektywnej (z punktu widzenia naktaddw) S$ciezki dojscia.
Skutkuje to - miedzy innymi - ,produkowaniem” osiggnie¢ w celu
zgromadzenia jak najwiekszej liczby punktéw oraz nagannymi etycznie

dziataniami znanymi jako tzw. ,punktoza”**®. Dodatkowo skompliko-

134 potencjat Zasobu Wiedzy to zdolno$¢ danego zasobu wiedzy do doganiania przeto-
mu w danej tematyce - koncepcja opracowana przez Leszka Styputkowskiego w ra-
mach prac badawczych realizowanych przez Index Copernicus.

35 Naukowe podejscie do oceny parametryczne skutkuje prébami ,ztamania
systemu” — multiplikacji punktow przez np. dzielenie w zatozeniach jednej mo-
nografii na kilka, dopisywaniem sie do nieuprawnionych naukowcéw jako
wspotautorow publikacji, czy aplikowanie o granty na... zrealizowane juz bada-
nia.
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wana metodyka oceny parametrycznej, doprowadzona w niektérych

obszarach do matematycznego absurdu®®®

powoduje, niewtasciwg
interpretacje zasad oceny. Jednym z efektéow jest lawinowo rosngca
liczba publikacji w postaci artykutéw naukowych, szczegdlnie w czaso-
pismach z wyliczonym wskaznikiem IF z trzeciej i czwartej ¢wiartki
rozktadu punktowego (malejgco). Trudno ustali¢, czy publikacje te fak-
tycznie wnosza istotng warto$¢ naukowa, gdyz cytowanie samych
publikacji nie jest przedmiotem oceny. Na pewno natomiast przyczy-

niaja sie do rozwoju zagranicznych czasopism naukowych.™®’

Dodatkowo, wyznaczane statystycznie wartosci jednostek referencyj-
nych nie majg nic wspdlnego z politykg naukowa - czy szerzej: spo-
teczno-gospodarczg - Rzeczypospolitej; nie umozliwiajg bowiem
wskazania, ktére jednostki naukowe sg kluczowe dla zapewnienia glo-
balnej konkurencyjnosci polskiej gospodarki, czy atrakcyjnosci polskiej
kultury. Fundamentalnym postulatem bedzie wiec wyznaczanie warto-
$ci jednostek referencyjnych ex ante, na poczatku okresu, za ktéry
wyznaczana bedzie kategoria naukowa. Jednostki referencyjne powin-
ny by¢ wyznaczane na podstawie zaawansowanej analizy, okreslajacej
z jednej strony Potencjat Zasobu Wiedzy w danej dziedzinie, z drugiej
za$ - mozliwo$¢ zapewnienia realizacji przyjetych celow spoteczno-
gospodarczych w ramach wieloletnich planéw strategicznych, czyli
z uwzglednieniem mozliwosci absorbcji efektéw dziatalnosci naukowej

przez krajows infrastrukture spoteczno-gospodarczg (wdrazanie). Tyl-

136 , . . . . s
Opracowan na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa algorytmy oceny

wymagaja np. stosowania nietrywialnych algorytmdw optymalizacyjnych

57 Wiele czasopismach z wyliczonym wskaznikiem IF, szczegdlnie plasujacych
sie w trzecim oraz czwartym kwartatu rozktadu wskaznika (malejaco) pobiera
szereg optat zwigzanych z przyjeciem artykutu oraz jego publikacja.
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ko w taki sposéb mozliwa bedzie koncentracja sit i zasobéw na tych

obszarach badawczych i badawczo-rozwojowych, ktére majg realng

szanse na poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki i ekspansyw-

nosci kultury (w odrdznieniu od prowadzenia badan, ktére nie maja

realnej szansy na wzmocnienie polskiej gospodarki, ani uczynienia war-

tosciowe]j kontrybucji do kultury). Nalezy w tym miejscu wskaza¢ ko-

niecznos¢ gtebokiej reformy Komitetu Ewaluacji Jednostek Nauko-

wych, ktérego gtéwnym zadaniem powinno by¢:

a. wyznaczanie wartosci jednostek referencyjnych ex ante, przed

rozpoczeciem okresu kolejnej parametryzacji,

z uwzglednieniem:

(i)

(ii)

(iii)

miejsca poszczegdlnych dziedzin nauki polskiej
w kontekscie globalnym (wskazanie dziedzin/dyscyplin,
w ktorych polska nauka jest w Swiatowej czotéwce
oraz ma rzeczywiste szanse na zapewnienie polskiej
gospodarce globalnej przewagi konkurencyjnej,
a polskiej kulturze - sity globalnego oddziatywania
umozliwiajacego ekspansywnosé kulturows (dla jedno-
stek kategorii A);

potencjatu absorpcyjnego polskiej gospodarki (infra-
struktury) oraz kultury, celem zapewnienia konkuren-
cyjnosci polskich przedsiebiorstw na arenie miedzyna-
rodowej oraz wewnetrznego bezpieczenstwa kulturo-
wego (dla jednostek kategorii B);

potrzeb krajowych przedsiebiorstw w zakresie utrzy-

mania konkurencyjnosci na krajowym rynku, tworzenia
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miejsc pracy (szczegdlnie dla jednostek kategorii C oraz
D);
b. wyznaczanie - w porozumieniu z organizacjami samorzadéw

nauki®®

zdarzen ewaluacyjnych (oraz proponowanie punktacji)
charakterystycznych dla danej dziedziny wiedzy (nauki i - ana-
logicznie - sztuki)*®’, ktére beda przedmiotem parametryzacji;

c. zapewnienie rzetelnosci procesu ewaluacji oraz stosowanie
penalizacji wszedzie tam, gdzie podejmowane sg préby mani-
pulowania wynikami, w szczegélnosci poprzez nieuprawnione

zgtaszanie zdarzen ewaluacyjnych.
Wady systemu zapewnienia jakosci w obszarze ,Nauka”:

a. oparcie zdecydowanej wiekszosci oceny na publikacjach
w czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej (lista A),
ktora jest produktem prywatnego przedsiebiorstwa Thomson
Reuters. Publikacije w tych czasopismach decydujg
w przedziale od 60% do 80% o kategorii naukowej. Zrozumiata
jest wysoka ocena publikacji w najwazniejszych swiatowych
czasopismach - znajdujgcych sie pierwszych 20% w kazdej
zdyscyplin naukowych listy filadelfijskiej. Pozostate czasopisma

z listy Thomson Reuters czesto nie s3 lepsze, niz dobre polskie

138 Organizacje samorzadu nauki to fora dyskusji branzowych (dziedzinowych), ktére
powinny mie¢ istotny gtos doradczy w kwestiach dotyczacych polityki
naukowej w danej dziedzinie .

139 W obecnym rozporzadzeniu w sprawie kryteriéw i trybu wyznaczania kategorii
naukowej uczelnie sportowe czy artystyczne nie majag dedykowanych ,zdarzen ewalu-
acyjnych” kluczowych w ich dziedzinie nauki (np. medale olimpijskie czy prestizowe
nagrody artystyczne).
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czasopisma naukowe*°, nieposiadajace wyliczonego wskazni-
ka Impact Factor;

czesta zmiana zatozen parametryzacji (tylko w roku 2016 po-
jawity sie 3 rozbiezne projekty rozporzadzenia, ktére okreslaty
zasady ewaluacji za lata 2013-2016, a rozporzadzenie osta-

11 ha 3 dni

tecznie opublikowano dnia 27 grudnia 2016 roku
przed zakonczeniem okresu, za ktéry obowigzuje parametryza-
Cja;

wielokrotna zmiana regut parametryzacji w trakcie trwania
okresu, za ktéry ma by¢ przeprowadzona. W styczniu 2017 ro-
ku MNiSW opublikowato ujednolicony wykaz czasopism na-
ukowych, ktéry zmienit punktacje, jakiej spodziewali sie na-
ukowcy za swoje publikacje w poprzednich 4 latach. Dodat-
kowo, z wykazu usuniete zostaty czasopisma, ktére na wcze-
$niejszych listach ministerialnych miaty wyznaczona punktacje.
Stanowi to podrecznikowy przyktad dziatania prawa wstecz
z zamiarem odebrania obywatelowi (tu naukowcom) juz naby-
tego uprawnienia (punktéw za publikacje w czasopismie
z oficjalnie wyznaczong i obwieszczong przez Ministra Nauki

i Szkolnictw WyzZszego punktacja);

140 Na podstawie analizy ponad 6 min cytowan czasopism naukowych w publikacjach
ponad 400 polskich czasopismach naukowych, ktére zdeponowaty dane o bibliografii
zatacznikowej do publikacji z lat 2010-2015 do bazy ICI Journals Masterlist (a wiec
réowniez do sytemu POL - index, ktéry byt potaczony z baza ICl Journals Masterlist) -
polskie czasopisma sg znacznie czesciej cytowane, niz czasopisma z listy JCR.

141 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.
sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kto-
rych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyj-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2154)
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brak otwarcia dla nowych technologii - obecne technologie
umozliwiajg bardzo precyzyjna analize zdarzen ewaluacyjnych
(dorobku naukowego), wskazujg podejrzenia pokusy naduzycia
(ghostwriting, nieuprawnione osiagniecia), pozwalaja na wyzna-
czanie potencjatu zasobu wiedzy jako zdolnosci do dokonania
istotnego postepu w danej problematyce;

brak zaangazowania samorzadéw naukowych (np. konferencji
rektorow uczelni branzowych) w okreslaniu zdarzen ewalu-
acyjnych charakterystycznych dla danej dziedziny wiedzy (na-
uki i - analogicznie - sztuki). Przyktadowo, w ocenie Akademii
Wychowania Fizycznego za publikacje w nisko punktowanym
czasopi$mie otrzymuje sie punkty, a nie bierze sie pod uwage
np. osiaggniecia przez wychowanka ztotego medalu na mistrzo-
stwach $wiata czy na olimpiadzie (a proces przygotowania jest
procesem naukowym);

brak zaangazowania samorzadéw naukowych w ustalaniu
istotnosci poszczegélnych typéw zdarzen ewaluacyjnych
w ocenie koncowej. Dla przyktadu, w informatyce publikuje sie
niewiele, a o uznaniu danego osiagniecia programistycznego
decyduje zaproszenie na jedng z uznanych, najwazniejszych
konferencji miedzynarodowych;

brak weryfikacji prawdziwosci zgtaszanych osiggnie¢ -
w zamysle rola KEJN miata polega¢ na weryfikowaniu praw-
dziwosci gtéwnych osiagnieé, a nie na ,klikaniu” osiagnie¢, wo-
bec ktérych zdefiniowano podejrzenie naduzycia, z poziomu

systemu SEDN.
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Wady oceny jakosci w podejsciu projektowym

Mimo czesto wielomilionowych kwot grantéw w niewielkim stopniu
stosowana jest ewaluacja grantu w trakcie jego trwania (ongoing evalu-
ation) na tzw. $ciezce krytycznej wykresu Gantta'*?. Dotychczas nie
udato sie uzyskac informaciji, czy jakikolwiek grant zostat wstrzymany
po ewaluacji w trakcie jego trwania i stwierdzeniu, ze - mimo przyje-
tych wczedniej zatozenn - cele nie mogg zostaé osiggniete nawet
W najmniejszym stopniu i nie ma szans na powstanie nowej wiedzy lub
grant okazat sie doktadng kopig wczesniej realizowanych badah.
W s$rodowiskach naukowych istnieje przekonanie, ze taka sytuacja
bytaby karygodna i nie mozna do niej za wszelkg cene dopusci¢. Tym-
czasem granty badawcze ze swojej natury wigza sie z ryzykiem niepo-
wodzenia - przy czym im bardziej nowatorskie sg to badania, tym ry-
zyko niepowodzenie jest wieksze. Z punktu widzenia Rzeczypospolitej
jako finansujacego znacznie lepiej bedzie zatrzymaé grant nawet
w potowie wydanych $rodkéw - jezeli jego kontynuowanie nie rokuje
osiggniecia zaktadanych celéw, niz finansowad grant do konca, zeby
,2ukry¢” brzemie porazki. Wyniki ewaluacji grantéw w trakcie ich trwa-
nia nie sg nigdzie publikowane, przez to nie jest zachowywana zasada

transparentnosci i spotecznej kontroli.**?

W obecnym systemie czesto nie jest prowadzona merytoryczna ocena
grantu po jego zakonczeniu - w szczegdlnosci, czy i w jakim stopniu

zrealizowane zostaty zdefiniowane cele oraz czy poniesione wydatki

142 7g0dnie z przyjetymi metodykami zarzadzania projektami (np. Prince 2).

143 por. Btawat B., Dietl M., Duplaga B., Franaszek M., Harczyc P., Marciniak D., Skrok
t., Rokosz W., Zawistowski M., Innowacyjnos¢ w Polsce - co mozna zmienic?, Instytut
Sobieskiego 2016, s. 59-60.
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byty adekwatne do uzyskanych efektéw**. Tymczasem powinna to
by¢ kluczowa informacja podsumowujgca grant, udostepniona do spo-
tecznej kontroli interesariuszy. Gtebsza analiza wykaze, ze spora liczba
grantéw nie zakonczyta sie sukcesem, a wydatkowane $rodki nie przy-
czynity sie do zbudowania zaktadanej wartosci dodanej. Wyniki oceny
trwajacych oraz juz zrealizowanych grantéw powinny stac sie kompo-
nentem oceny aplikacji grantowych w kolejnych konkursach (dla tego

samego zespotu lub kluczowych uczestnikdw).
Wady w procesie biznesowym oceny jakosci

Gromadzone w centralnych systemach informatycznych informacje na
potrzeby procesu oceny jako$ciowej nie sg czesto weryfikowane co do
zgodnosci z rzeczywistoscia - ani pod wzgledem kompletnosci, ani
prawdziwosci (rzetelnosci). Te same dane w réznych systemach maja
rézne wartosci - parametry. Jako przyktad mozna podac¢ wartos$¢ tzw.
liczby N, ktéra znaczaco rézni sie we wnioskach o dotacje statutowg
od tej raportowanej w procesie ewaluacji jednostek naukowych. Réz-
nice wynikajg zaréwno z rozbieznosci definicyjnych, réznej struktury
metadanych oraz braku zaimplementowanych proceséw walidacji

i zapewnienia jako$¢ danych.

144 Koricowe rozliczenie grantu wymaga sporzadzenia sprawozdania, ktére najczesciej
jest sprawozdaniem rachunkowym i podlega ocenie formalnej, a nie merytorycznej.
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Tabela 1. Lista systeméw informatycznych uczestniczacych (wspierajacych) procesy oceny

jakosciowe;j.

Nazwa systemu in-
formatycznego

Pokrywany obszar jako$ciowy

POL-on OPI

Zatrudnienia, zrealizowane projekty badawcze, infrastruk-
tura badawcza

PBN - R (czes¢ syte-
mu POL-on)

Publikacje naukowcéw, czasopisma naukowe - ankieta
ewaluacji czasopism, zawartos$¢ poszczegdinych zeszytow
- platforma otwarta, spoteczno$ciowa

PBN - S (nowy mo-
dut powstaty na sku-
tek rozporzadzenia
o Systemach Infor-
macji w Nauce)

Dorobek publikacyjny jednostek naukowych - platforma
zamknieta do celéw realizacji obowigzkéw sprawozdaw-
czych

POL-index Czasopisma naukowe, zawartos¢ poszczegdlnych zeszy-
téw, cytowania - platforma zamknieta dla czasopism
naukowych do celu wyznaczania Polskiego Wspdtczynni-
ka Wptywu.

Ankieta jednostki Gromadzenie danych na potrzeby KEJN

naukowej

System Ewaluacji
Dorobku Naukowego
(SEDN)

Prowadzenie ewaluacji czasopism naukowych oraz jedno-
stek naukowych

Obstuga Strumieni
Finansowania (OSF)

Whioski o grany i wsparcie finansowe w ramach projek-
tow celowych, obstuga wnioskéw o dotacje statutowe

LSI NCBiR

Generator wnioskéw grantowych NCBiR

Obecnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego realizuje kolej-

nych projekt pt. Zintegrowany System Ustug dla Szkolnictwa Wyzsze-

go. Nie sg dostepne szczegdétowe zatozenia tego projektu i nie wiado-

mo, w jakim zakresie zastgpi lub zintegruje on stosowane obecnie sys-

temy informatyczne, uczestniczagce w procesach oceny jakosci. Duza

liczba niezintegrowanych systeméw informatycznych wymagajacych

wprowadzania i przetwarzajacych te same dane jest gtéwna przyczyng

biurokratyzacji uczelni. Powoduje réwniez brak przejrzystosci proce-
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séw decyzyjnych w zakresie zapewnienie jakosci i utrudnia spoteczng

kontrole interesariuszy.

C. Reforma: Zapewnienie jakosci w Ustawie 2.0

OCENA JAKOSCI

a. Szkoty wyzsze podlegaja powszechnemu, przejrzystemu
i zobiektywizowanemu Systemowi Oceny Jakos$ci w obszarach
(Obszary Oceny Jakosci):

(i) dziatalnosci Naukowej (Obszar N);

(ii) dziatalnosci w obszarze Ksztatcenia (Obszar K);

(iii) kultury Przedsiebiorczosci (Obszar P).

b. Na System Oceny Jakosci sktadajg sie:

(i) System Akredytacji dajacej prawo utworzenia jednostki
naukowej i prowadzenia programoéw ksztatcenia na
okreslonym kierunku;

(ii) System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym
(SINIS) - rejestrujacy wszystkie informacje na potrzeby
prowadzenia oceny jakosci (jednostkowe zdarzenia
ewaluacyjne, wnioski grantowe, recenzje itp.)
i udostepniajacy je publicznie, w tym interesariuszom
z OSG oraz organizacjom strazniczym zajmujgcym sie
jawnoscia zycia publicznego (watchdogi);

(iii) System Ewaluacji Jednostek Naukowych oparty

o nadawanie kategorii jakosci w poszczegdlnych obsza-
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rach dziatalnoéci w Grupach Wspdlnej Oceny'® na
podstawie danych gromadzonych w SINIS;

(iv) System Kontroli Jednostek Naukowych kontrolujacy
zgodno$¢ informacji przekazanych do SINIS przez jed-
nostke naukows ze stanem faktycznym;

(v) System Oceny Okresowej Pracownikéw Naukowych;

(vi) instytucje centralne uczestniczace w Systemie Oceny
Jakosci;

(vii)instytucje pozarzadowe uczestniczace w Systemie

Oceny Jakosci.

SYSTEM AKREDYTACII:

Miejsce akredytacji zajmie ocena ekspercka przeprowadzana przez
Polska Komisje Akredytacyjng. Ocena jest przeprowadzana tylko na
whniosek uczelni. Zasady oceny sg publicznie znane, podawane do wia-

domosci publicznej z wyprzedzeniem.

Dokumentacja oceny sktada sie z 2 czesci. Pierwszg jest sentencja
oceny, ktéra jest podawana do publicznej wiadomosci na stronie inter-
netowej PKA. Miesci sie w niej takze ocena stopnia realizacji reko-
mendacji z poprzedniej oceny. Ocena taka moze by¢ warunkowa ze
wskazaniem terminu, w ktérym uwzglednione powinny by¢ rekomen-
dacje warunkujgce. W takim terminie powinna by¢ przeprowadzona

ocena weryfikacyjna.

145 Grupy Wspodlnej Oceny odpowiadaja dziedzinom wiedzy po ,awansowaniu” do
dziedzin wiedzy niektérych dyscyplin naukowych.
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Druga czescia dokumentacji oceny jest zbiér rekomendacji (ze strony
ekspertéw przeprowadzajacych ocene) stuzacych podnoszeniu jakosci
ksztatcenia. Rekomendacje mogg takze wskazywaé postulowany ter-

min ich uwzglednienia.

W odniesieniu do ksztatcenia w zakresie dziedzin wiedzy,
w odniesieniu do ktérych funkcjonujg miedzynarodowe akredytacje
i systemy oceny (np. obecnie ksztatcenie w zawodach medycznych,
w zawodach technicznych), uczelnie mogg uzyskiwac¢ takze zagranicz-

ne lub miedzynarodowe akredytacje jako alternatywe dla ocen PKA.

PKA okresla minimalng liczbe godzin na studiach z danej dziedziny
wiedzy (teoria, laboratoria, praktyki), ale ma to charakter obowiazuja-
cych miniméw bez zatwierdzania uruchamianych kierunkéw, musza
one po prostu przestrzega¢ tych miniméw, ktére s3 podane do pu-
blicznej wiadomosci, musza tez znajdowac odzwierciedlenie w umo-
wach uczelni ze studentem, a weryfikuje to kazdy organ kontrolny
majacy takie kontrolne uprawnienia wobec uczelni, a udowodnione
niespetnienie tych minimoéw grozi absolwentom uniewaznieniem dy-

plomoéw, sami tez wobec tego muszg o to dbac.

PKA okresla minimalng liczbe przeliczeniowych (na petny) etatow na-
uczycieli ze stopniem doktora na n studentéw w danej dziedzinie wie-

dzy, na takich samych zasadach jak wyzej.

PKA okresla minimalng liczbe przeliczeniowych (na petny) etatéw do-
centow praktyki na n studentéw, na takiach samych zasadach jak wy-

zej.
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Ministerstwo Pracy wraz z MNiSW powinny co roku opracowywacd
i podawac do publicznej wiadomosci (w terminie zsynchronizowanym
z deklarowaniem przez uczniéw klas maturalnych przedmiotéw wybie-
ranych do zdawania w trakcie egzaminu maturalnego) prognozy o ho-
ryzoncie 3 lat oraz 5 lat dotyczace zapotrzebowania na konkretne za-

wody - koniecznos¢ opracowania/wdrozenia okreslonej metodyki.

Uczelnia wyzsza po uzyskaniu prawa do dziatania otrzymuje kategorie
oraz uprawnienia w danej dziedzinie/dziedzinach wiedzy. Wraz
z rozwojem naukowym zwiekszajg sie uprawnienia uczelni. Powinna
istnie¢ kaskadowosci uprawnien do ksztatcenia, tj. jednostki
o najwyzszych kategoriach w zakresie ksztatcenia mogg (i powinny)
oferowa¢ edukacje na wszystkich mozliwych poziomach. Szczegéty

uprawnien przedstawia tabela 2.:
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Tabela 2. Kategorie w obszarze N i K a uprawnienia do prowadzenia kierunkéw.

1 litera - kategoria w obszarze Nauki, 2 litera - Kategoria w obszarze Ksztatcenia

Profil ogélnoakademicki | stopnia -

zezwolenie

Profil praktyczny | stopnia

Profil praktyczny | stopnia - zezwo-

lenie

Restrukturyzacja - brak uprawnien

do ksztatcenia na jakimkolwiek po-

ziomie
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Jednostki naukowe moga prowadzi¢ studia o profilu praktycznym

i ogélnoakademickim, z tym, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

studia Il stopnia i studia jednolite magisterskie o profilu ogdl-
noakademickim moga prowadzi¢:
a. jednostki o kategorii AA, AB, BA, BB - bez zezwolenia;
b. jednostki o kategorii AC, AD, AE, BC, BD, BE, CA, CB,
CC - po uzyskaniu zezwolenia NRDN;
studia | stopnia o profilu ogélnoakademickim mogg prowadzi¢:
a. Jednostki wymienione w pkt. 1 - bez zezwolenia;
b. Jednostki o kategorii CD, CE, DA, DB, - bez zezwole-
nia;
c. Jednostki o kategori DC - po uzyskaniu zezwolenia
NRDN;
studia | stopnia o profilu praktycznym mogg prowadzic:
a. Jednostki okreslone w pkt. 1i 2 - bez zezwolenia;
b. Jednostki o kategorii EA, EB, EC - bez zezwolenia;
c. Jednostki o kategorii DD - po uzyskania zezwolenia
NRDN;
ksztatcenie na poziomie 5 Polskiej Ramy Kwalifikacji prowadzi¢
moga prowadzic:
a. jednostki w pkt. 1, 2 i 3 bez zezwolenia;
b. Jednostki o kategorii DE, ED - bez zezwolenia;
Jednostki o Kategorii EE - nie posiadajg uprawnien do ksztat-

cenia.
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Kontrola jakosci ksztatcenia nastepuje w okresach parametryzacji
w obszarze ksztatcenia. Kontrola ta jest mozliwa takze na uzasadniony
whiosek MNiSW,

W wypadku zaprzestania spetniania przez jednostke wyzej opisanych
warunkéw, uprawnienie jednostki do prowadzenia kierunku studiow
zostaje zawieszone - zostaje zatrzymana rekrutacja na ten kierunek,
a jednostka zapewnia obecnie studiujgcym kontynuacje edukacji na
tym samym kierunku lub kierunku zwigzanym z dyscypling do ktorej
byt przyporzadkowany dotychczas prowadzony kierunek studiéw.
Jednostka w ciggu 12 miesiecy moze ubiegac¢ sie o ponowng ocene
w kategoriach ktére warunkuja istnienie uprawnienia. W przypadku
utrzymania kategorii na nizszym poziomie, jednostka posiada upraw-

nienia do ksztatcenia zgodnie z zaszeregowaniem w Tabeli 2.

W przypadku studiéw o profilu praktycznym jednostka powinna za-
gwarantowacé to, ze minimum 50% zaje¢ bedzie prowadzone przez
praktykow*® lub poprzez uczestnictwo w stazach u pracodawcéow.

W przypadku studiéw o profilu ogélnoakademickim:

a. | stopnia - jednostka zapewnia studentom w programie ksztat-
cenia przygotowanie do prowadzenia badan;
b. 1l stopnia lub jednolitych magisterskich - zapewnia studentom

udziat w badaniach.

Jednostki majg wolnos¢ w okreslaniu planéw i programéw studiow.

Plany i programy studiéw podlegaja ocenie podczas oceny w kategorii

146 Osoby, ktérych znaczna cze$¢ doswiadczenia zawodowego jest zdobyta poza uczel-
nia.
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ksztatcenia. W przypadku wymogu uzyskania zgody NRDN na prowa-
dzenie studiéw na danym kierunku plany i programy studiéw podlegaja

ocenie ex ante przez PKA.

Dla kazdego prowadzonego kierunku studiéw, uczelnia - przed rozpo-
czeciem rekrutacji - zamieszcza w SINIS petny opis programu studiéw
wraz z sylabusami poszczegélnych kurséw oraz wskazaniem oséb
prowadzacych zajecia - wedtug katalogu dobrych praktyk, publikowa-
nego przez PKA dla danej dziedziny wiedzy. Zdeponowany w SINIS
opis programu studiow wraz sylabusami wszystkich kurséw stanowi
kluczowe zdarzenie ewaluacyjne z obszaru ,Ksztatcenie” oraz jest pod-
stawg do ewentualnych roszczen interesariuszy (w tym studentéw,

ktorzy podpisali tzw. umowe o studiowanie).

SINIS

Najwazniejszym elementem (fundamentem) jakosci jest przejrzystosé,
polegajaca na publicznym udostepnianiu informacji o dziatalnosci jed-
nostek naukowych w kazdym z Obszaréw Oceny Jakosci w formie
elektronicznej reprezentacji ,zdarzen ewaluacyjnych”, sprawozdawa-
nych obowiazkowo w systemie ciagtym'’ do Systemu Informacji

o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym (SINIS).

Dane ,zdarzenie ewaluacyjne” raportowane jest przez jednostke na-

ukows tylko raz do jednego systemu (SINIS). Jezeli zdarzenie uczestni-

147 Bez zbednej zwtoki po wstapieniu zdarzenia, nie p6zniej jednak, niz 90 dni od jego
wystgpienia i nie rzadziej niz raz na kwartat (obecna parametryzacja prowadzona jest
raz na 4 lata)
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czy (jest wymagane w procesie oceny) we wnioskach, postepowaniach
grantowych itp., jest ,pobierane” z systemu SINIS. Kazdy podpisany
interesariusz'*® ma prawo - za posrednictwem SINIS - do wyrazenia
watpliwosci czy dane ,zdarzenie ewaluacyjne” jest uprawnione dla
danej jednostki naukowej lub pracownika naukowego lub czy jego
realizacja faktycznie przebiegta zgodnie z opisem umieszczonym
w SINIS.

W ramach SINIS jednostka naukowa zobowigzana jest do biezacego
sprawozdawania zdarzen ewaluacyjnych zdefiniowanych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o SINIS*,
charakterystycznych dla kazdego z Obszaréw Oceny Jakosci. Prawi-
dtowe definiowanie zdarzen ewaluacyjnych oraz ich parametréw jest
jednym z kluczowych zadan KEJN, powinno spetnia¢ nastepujace
pryncypia:

a. w kazdym o Obszaréw Oceny Jakosci zdarzenia ewaluacyjne
charakterystyczne dla poszczegdlnych grup wspdlnej oceny sa
rekomendowane przez porozumienia (samorzady) dziedzinowe
lub branzowe (np. Konferencja Rektoréow Szkét Artystycznych,
Konferencja Rektorow Akademii Wychowania Fizycznego, Ra-

da Dziekanéw Wydziatéw Informatyki)*>%;

148 \Wyrazanie watpliwosci nie moze by¢ zanonimizowane, wiec uprawnienie do wyra-
zania watpliwosci maja tyko interesariusze dysponuja podpisem elektronicznym lub
rownowazng formga pozwalajgca na jednoznaczng identyfikacje wyrazajacego watpliwo-
Sci

149 Rozporzadzenie zastepuje Rozporzadzenie o Systemie Informacji o Nauce oraz
przejmuje z rozporzadzenia w sprawie kryteriow i trybu wyznaczania kategorii nauko-
wej czes$¢ dotyczaca zdarzen ewaluacyjnych i tzw. ankiety ewaluacyjnej

150 D|a zachowania spojnosci rekomendujemy, zeby kazda z dziedzin wiedzy (po dopa-
sowaniu obecnej systematyki do rzeczywistosci) wskazata swoj samorzad jako upraw-
niony do rekomendacji zdarzen ewaluacyjnych oraz ich wagi w procesie ewaluacji.
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zdarzenia charakterystyczne dla obszaru ,Ksztatcenie” reko-
mendowane sg - obok instytucji akredytacyjnej - réwniez
przez samorzad przedsiebiorcow (KIG) oraz przedstawicieli
OSG (reprezentacja do ustalenia dla danej dziedziny wiedzy);
zdarzenia charakterystyczne dla obszaru Przedsiebiorczos¢ re-
komendowane s3 przez samorzad przedsiebiorcow (KIG);

na podstawie rekomendacji powyzszych interesariuszy liste
zdarzen ewaluacyjnych wraz ze swoistg strukturg metadanych
rekomendujg do ostatecznego zatwierdzenia przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego specjalistyczne agencje (zespo-
ty) ministra (KEJN, PKA, NCBIiR, NCN) - po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii dysponenta Systemu Informacji o Nauce

i Szkolnictwie wyzszym®®?.

SINIS opiera sie o nastepujace pryncypia:

a.

wymog walidacji kazdego zdarzenia ewaluacyjnego - operator
SINIS opracowuje i uaktualnia automatyczne algorytmy wali-
dujace, majace na celu eliminacje oczywistych btedéw Iub
wskazanie zdarzen nieuprawnionych czy podejrzen naduzycia;
publiczng dostepnos¢ informacji o wszystkich zdarzeniach
ewaluacyjnych;

publiczng dostepnosc petnej tresci kazdej recenzji, ktérej uzy-
skanie jest warunkiem wypracowania zdarzenia ewaluacyjnego

(w tym recenzji wnioskéw grantowych);

151 Jest to niezbedne celem zapewnienia zaréwno technicznej wykonalnosci jak i opra-
cowania odpowiednich walidatoréw kompletnosci i poprawnosci danych.
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d. mozliwosé¢ zgtaszania zastrzezen odnosnie danego zdarzenia

ewaluacyjnego wytgcznie przez podpisanych interesariuszy.

W obszarze ksztatcenia do SINIS sprawozdawane s3 (miedzy innymi)
nastepujace, kluczowe zdarzenia ewaluacyjne (raz do roku, w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie procesu rekrutacji na studia):

a. sylabusy poszczegdlnych kierunkéw ksztatcenia (w zakresie
zdefiniowanym przez instytucje akredytujaca);

b. ocena kierunku ksztatcenia przez studentéw (na podstawie
ocen czastkowych dla kazdego z zakonczonych kurséw);

c. ocena ekspercka (peer-review) kierunku ksztatcenia, prowadzo-
na z udziatem interesariuszy z otoczenia spoteczno-
gospodarczego (branzowo dopasowanego - reprezentacja
w zaleznosci od dziedziny wiedzy od 30 do 50%);

d. ocena skutecznosci ksztatcenia (na podstawie osiggnie¢ zawo-
dowych absolwentéw - historii zatrudnienia i wysokosci za-

robkow) 2.

W obszarze nauki do SINIS raportowane s3 dodatkowo *3;

a. zdarzenia ewaluacyjne dotyczace grantow (na biezgco, nie
pdzniej, niz w ciggu 30 dni od dnia powstania zdarzenia);
b. oceny wnioskéw grantowych (wszystkich ztozonych, nawet je-

zeli grant nie zdobyt finansowania);

152 Zanonimizowane dane pobierane z odpowiednich rejestréw ubezpieczen spotecz-
nych (ZUS) oraz podatnikéw (US).

153 W rozwinieciu do obecnie sprawozdawanych typéw zdarzen ewaluacyjnych uczest-
niczacych w procesie ewaluacji jednostek naukowych.
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oceny srodokresowe projektéw grantowych;

oceny koncowe zakonczonych projektéw grantowych.

System ewaluacji uniwersytetéw lub jednostek naukowych na pozio-

mie dziedzin wiedzy

Ewaluacja realizowana jest na dwoch poziomach:

poziom zdarzen ewaluacyjnych;
poziom dziedzin nauki (po dostosowaniu systematyki nauki po-
legajacej na ujednoliceniu dyscyplin naukowych i jednostek

naukowych zgodnie z zasada upraszczania).

Ewaluacja na poziomie zdarzen ewaluacyjnych prowadzona jest:

a.

w formie oceny parametrycznej - algorytmicznej (transkrypcji
zdarzenia ewaluacyjnego na ocene punktows, zgodnie
Z przyjetymi ex ante zasadami punktacji na podstawie obowig-
zujacych przepisow prawa) - dokonywanej automatycznie po
zdeponowaniu danego zdarzenia do systemu SINIS i uzyskaniu
przez niego statusu ,zwalidowane”;

w formie oceny eksperckiej dla niektorych zdarzen ewaluacyj-
nych (punktacja zgodnie z przyjetymi ex ante zasadami oceny
danych zdarzen, np. aplikacji grantowych) - dla danego zda-
rzenia ewaluacyjnego uprawniona instytucja deponuje ocene

(w tym recenzje) w systemie SINIS.
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przedsiebiorczosci
Zasady ewaluacji na poziomie zdarzen ewaluacyjnych (w tym punkta-
cje za poszczegdlne zdarzenia ewaluacyjne) okresla Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na wniosek Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (w obszarze ,Nauka i odpowiadajacej mu czesci obszaru
,Kultura Przedsiebiorczosci”) oraz PKA (w obszarze ,Ksztatcenie” i
odpowiadajacej mu czesci obszaru ,Kultura Przedsiebiorczosci”). Zasa-
dy okreslane s3 ex ante, przynajmniej na jeden miesigc przed rozpocze-
ciem okresu, za ktéry majg one obwigzywac. Jezeli specjalne przepisy
nie stanowia inaczej, domysinym okresem obowigzywania zasad ewa-
luacji na poziomie zdarzern ewaluacyjnych jest rok akademicki lub rok
kalendarzowy®*. Jezeli Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
ogtosi nowych (zmodyfikowanych) zasad ewaluacji do ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego ostatni miesigc roku (akademickiego lub
kalendarzowego), ogtoszone poprzednio zasady obowigzujg na kolejny

rok.

Ewaluacja na poziomie dziedzin wiedzy ma na celu nadanie danej dzie-
dzinie wiedzy (po przeprowadzeniu ujednolicenia nazewnictwa
i zakresu dziedzin wiedzy oraz jednostek naukowych - réwniez jedno-
stce naukowej) kategorii, ktora jest najwazniejszym komponentem
ustalania wysokosci finansowania statutowego oraz wymogiem uzy-

skania dostepu do niektorych programéw grantowych.

Rekomendujemy kategoryzacje w kazdym z Obszaréw Oceny Jakosci:

(N)auka, (K)sztatcenie, kultura (P)rzedsiebiorczosci - z mozliwoécia

B4 W zaleznosci czy zasady dotyczg dydaktyki (rok akademicki), czy nauki (rok kalen-
darzowy).
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agregacji uzyskanych ocen do jednej kategorii opisowej w zaleznosci

do dziedziny wiedzy (Grupy Wspdlnej Oceny).

Rekomendujemy opracowanie nowego zestawu kategorii opartego

o analize potencjatu zasobu wiedzy polskich jednostek naukowych

uwzgledniajacego nastepujace konteksty:

a.

kontekst globalny, w celu okredlenia, czy w danej dziedzinie
polska nauka znajduje sie w Swiatowej czotéwce oraz czy ma
szanse  zapewni¢  krajowemu  otoczeniu  spoteczno-
gospodarczemu zasoby wiedzy o potencjale pozwalajgcym na
wypracowanie oraz utrzymanie w diuzszym okresie globalnej
(lub przynajmniej miedzynarodowej w regionie) przewagi kon-
kurencyjnej pozwalajgcej na przycigganie do Polski talentéw
zagranicznych;

kontekst miedzynarodowy, w celu okreélenia, czy w danej
dziedzinie jednostka naukowa jest w stanie zapewni¢ krajo-
wym partnerom z otoczenia spoteczno-gospodarczego zasoby
wiedzy pozwalajagce na utrzymanie miedzynarodowej konku-
rencyjnosci gospodarki oraz kultury;

kontekst krajowy, w celu okredlenia, czy w danej dziedzinie
jednostka naukowa jest w stanie zapewnic¢ zasoby wiedzy po-
zwalajace na dynamiczny, zréownowazony rozwéj danego re-

gionu lub danej dziedziny gospodarczo-spotecznej.
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Rekomendujemy wprowadzenie nastepujacych kategorii naukowych:

Tabela 3. Kategorie naukowe.

Kate-
goria

Ogolne znaczenie kategorii

Charakte-
rystyka

Koncentracja dziatan

oraz srodkéw

Strategiczna jednostka naukowa
na poziomie miedzynarodowej
czotéwki, tworzaca przetomowe
w skali miedzynarodowej odkry-
cia/rozwiazania, kluczowe dla
stworzenia oraz utrzymania
globalnej (lub chociaz miedzyna-
rodowej) przewagi konkurencyj-
nej lub rozwoju miedzynarodowej
rozpoznawalnosci dziedzictwa
kulturowego Rzeczypospolitej
Polskiej

Przetomy

1. Nauka,
2. Ksztatcenie,
3. Kultura Przedsiebior-

czosci

Jednostka naukowa o znaczeniu
krajowym, stanowigca kluczowy
komponent systemu naukowo-
gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej, niezbedna dla utrzyma-
nia dynamiki innowacyjnego
rozwoju gospodarczego (zapew-
niajacego konkurencyjnosé pol-
skich przedsiebiorstw) oraz roz-
woju kulturalnego kraju. Zapew-
nia transfer innowacji dla czoto-
wych (strategicznych) polskich
przedsiebiorstw/instytuciji.

Innowacje

1. Kultura Przedsiebior-
czosci
2. Nauka

3. Ksztatcenie
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Jednostka naukowa o znaczeniu
regionalnym (na poziomie woje-
wodztwa lub kliku wojewddztw),
wspierajaca rozwaoj gospodarczo-
kulturowy regionu, stanowiaca
zaplecze kadrowe oraz badaw-
czo-rozwojowe dla czotowych
przedsiebiorstw i instytucji w
regionie, zapewniajaca transfer
wiedzy umozliwiajacy realizacje
proceséw spoteczno-
gospodarczych wedtug najnow-
szej/najlepszej dostepnej $wia-
towej wiedzy. Element systemu
tzw. inteligentnych specjalizacji w
ramach miedzynarodowych pla-
néw strategiczno-rozwojowych.
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Mikro-
innowacje

1. Ksztatcenie
2. Kultura Przedsiebior-
czosci

3. Nauka

Jednostka naukowa o znaczeniu
lokalnym, stanowiaca zaplecze
kadrowe oraz badawczo-
rozwojowe dla lokalnych przed-
siebiorstw lub grup przedsie-
biorstw, a takze dla lokalnych
instytucji. Wazny komponent
lokalnej spotecznosci.

Uspraw-
nienia

1. Ksztatcenie,
2. Kultura Przedsiebior-

czosci

Jednostka naukowa nie spetniaja-
ca minimalnych wymagan, cof-
niecie finansowania ze srodkéw
publicznych obligatoryjne naj-
pdzniej w ciggu 6 miesiecy od
otrzymania kategorii E, utrata
uprawnien do nadawania tytutéw
zawodowych (licencjat, inzynier,
magister), stopnia naukowego
doktora (jesli jednostka spada z
kategorii B). Che¢ utrzymania
statusu jednostki naukowej wigze
sie z obowigzkowym zarzadem
komisarycznym i zatwierdzeniem
w ciggu maksymalnie 6 miesiecy
planu restrukturyzacji.

1. Restrukturyzacja
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przedsiebiorczosci
Kluczowym komunikatem Ustawodawcy w zakresie wymagan stawia-
nych poszczegdlnym kategoriom jednostek naukowych sg wyznaczone
ex ante profile, w tym wartosci punktowe ustalonych kryteriow w po-
szczegblnych  obszarach - (N)auka, (K)sztatcenie, kultura
(P)rzedsiebiorczosci - jednostek referencyjnych w danej dziedzinie
wiedzy (Grupie Wspodlnej Oceny), po osiggnieciu ktérych jednostka

otrzymuje w danej dziedzinie wiedzy okreslong kategorie.

Profile jednostek referencyjnych wyznaczane s3 raz na 4 lata, nie p6z-
niej niz na 6 miesiecy przed kolejnym czteroletnim okresem ewaluacji.
Wyznaczenie profili jednostek referencyjnych jest najwazniejszym
instrumentem polityki naukowej panstwa oraz gtownym zadaniem

Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Jezeli wartosci jednostek referencyjnych nie zostang ogtoszone do
ostatniego dnia széstego miesigca ostatniego, czwartego roku okresu
biezacej parametryzacji, kadencja KEJN ulega skroceniu (wygasa), za-
den z doczasowych cztonkéw KEJN nie moze by¢ wybrany na ponow-

ng kadencje.

Ewaluacje jednostek naukowych prowadzi Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych. Ewaluacja odbywa sie na podstawie zautomatyzo-
wanej oceny parametrycznej zdeponowanych w SINIS zdarzen ewalu-
acyjnych. Udziat oceny eksperckiej w ostatecznej ocenie dziedziny
(jednostki naukowej) zalezy od Grupy Wspdlnej Oceny oraz wstepnej

(wyznaczonej po ocenie parametrycznej) kategorii naukowej.
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Przyszty system przyznawania kategorii naukowej powinien opierac sie
0 wagi oceny parametrycznej i eksperckiej, ktére przedstawia ponizsza
tabela 4.

Tabela 4. Wagi oceny eksperckiej i parametrycznej dla poszczegolnych kategorii naukowych.

Kategoria | Udziat oceny parametrycznej Udziat oceny eksperckiej
A 40% - ale wymog osiaggniecia 60%

ustalonych progéw w ocenie

parametrycznej

B 70% 30%

C 80% 20%

D 90% 10%

E 80% 20% - ale w przypadku niespetnie-
nia miniméw oceny parametrycznej
jednostka nie moze podwyzszy¢
kategorii gtosami ekspertow

Zgodnie z proponowanym systemem kategorie naukowe wyznaczane
sg dla dziedzin wiedzy (oraz dla pokrywajacych sie z nimi jednostek
naukowych) raz na 4 lata. W SINIS publikowane s3g estymacje przysztej
kategorii (wyznaczane na podstawie oceny parametrycznej) na koniec
trzeciego miesigca kazdego kolejnego roku z biezgcego, czteroletniego
okresu, dla wszystkich jednostek naukowych otrzymujacych jakakol-
wiek dotacje publiczng, na podstawie danych o zdarzeniach ewalu-

acyjnych, deponowanych na biezgco - w systemie ciggtym - do SINIS.

W celach informacyjnych do estymowanych co rok kategorii nauko-
wych dodawane s3 oznaczenia kierunkowe pozwalajagce jednostkom
naukowym na okreslenie swojej pozycji wzgledem jednostek referen-
cyjnych, a interesariuszom - na podejmowanie decyzji odnosnie zaan-

gazowania (np. rozpoczecia studidéw czy nawigzania wspodtpracy).
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Tabela 5. Dodatkowe oznaczenia kierunkowe w estymacji kategorii naukowej

Oznaczenie | Opis
kierunkowe
1 Na podstawie przeprowadzonej estymacji jednostka znaczaco wy-
przedza profil jednostki referencyjnej kategorii, do ktérej zostata
wstepnie zakwalifikowana oraz ma szanse na awans
2 Na podstawie przeprowadzonej estymacji jednostka naukowa znaj-
duje sie na w granicach nierozréznialnosci z jednostka referencyjng
kategorii, do ktérej zostata wstepnie zakwalifikowana
3 Na podstawie przeprowadzonej estymacji jednostka naukowa wy-

pracowata osiaggniecia znaczaco (z przewazeniem w metodzie po-
réwnania parami) ponizej profilu jednostki referencyjnej, do ktérego
zostata wstepnie zakwalifikowana oraz jest zagrozona spadkiem

Woybrane zasady ewaluacji (zdarzen ewaluacyjnych oraz dziedzin -

jednostek naukowych)

a. W obszarze dziatalnosci naukowej (N) ewaluacja opiera sie na:
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(i) powszechnej ocenie sity oddziatywania publikacji na-
ukowych, opartej na Centralnym Systemie Wyliczania
Cytowan, w ktérym obowigzkowo uczestniczg wszyst-
kie czasopisma naukowe, zainteresowane statusem
czasopism punktowanych na listach MNiSW;

(ii) uwzglednieniu jawnych recenzji w ewaluacji dorobku
naukowego;

(iii) zrwnowazeniu - z uwzglednieniem specyfiki dziedzi-
ny wiedzy - dziatalnosci publikacyjnej, badawczo-

rozwojowej oraz projektowo-wdrozeniowej.
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b. W obszarze ksztatcenia (K) ewaluacja opiera sie na:

(i) zrownowazeniu oceny dokonywanej przez uczestni-
kow zaje¢ z oceng ekspercka (peer review) oraz oceng
skutecznosci ksztatcenia;

(ii) obligatoryjnej ocenie programu studiéw (zajec) przez
uczestnikéw:

= majacej charakter powszechny (oceniany jest
kazdy kurs realizowany przez jednostke na-
ukowa);

= majacej charakter obowigzkowy (ocena zajeé
jest warunkiem zaliczania przez studenta);

(i) ocenie eksperckiej:

= Badajacej spetnienie kluczowych pryncypiéw
wyznaczonych przez jednostke akredytujacy
dla danej dziedziny;

= Badajacej responsywnosé jednostki naukowej
na negatywne i pozytywne oceny zaje¢ przez
ich uczestnikow;

= Uwzgledniajacej udziat przedstawicieli OSG
w zespotach oceny;

(iv) ocenie skutecznosci ksztatcenia realizowanej na pod-
stawie zanonimizowanych danych o zatrudnieniu
(ubezpieczeniu - ZUS) i wysokosci dochodow (na pod-
stawie ptaconych podatkéw - US), w poréwnaniu do

wartosci referencyjnych dla danej dziedziny wiedzy.
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c. W obszarze kultury przedsiebiorczosci (P) ewaluacja opiera sie
na:

(i) powszechnej i obowigzkowej ocenie dokonywanej
przez studentéw dotyczacej podstawowych proceséw
administracyjnych, a w szczegélnosci systemu rekruta-
cji, obstugi toku studiow, infrastruktury akademickiej,
obstugi wspdtpracy miedzynarodowej, biura karier
i zaangazowania absolwentéw;

(i) ocenie efektow materialnych dziatalnosci naukowe;j,
ktore przektadajg sie na przychody (jednostki nauko-
wej, podmiotu spin-off lub zamawiajagcego) lub ze-
whnetrzny efekt spoteczny (aplikacje, projekty spotecz-
ne i kulturalne);

(iii) ocenie przez przedsiebiorcow, ktérej dokonanie bedzie
warunkiem otrzymania ulg podatkowych dla podmio-
téw wspotpracujacych z jednostkami naukowymi;

(iv) ocenie przez wtasciwych, nazwanych dla danej jed-
nostki interesariuszy (odbiorcéw zasobu wiedzy) sekto-
ra publicznego - ktérej dokonanie jest wymagane jako
komponent rocznego sprawozdania, na podstawie kto-
rego wydawane s3 decyzje o utrzymaniu finansowania

ze $rodkoéw publicznych.

System kontroli
Przy spetnieniu nastepujacych zatozen:
a. wszystkie istotne aktywnosci kazdego z Obszaréw Oceny Ja-

kosci (dziatalno$¢ naukowa, dziatalnosci dydaktyczna, kultura
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przedsiebiorczosci) sa na biezagco deponowane jako zdarzenia
ewaluacyjne do SINIS oraz podlegaja wstepnej walidacji co do
prawdziwosci, kompletnosci i uprawnieniu;

b. wynik oceny eksperckiej (w tym recenzji) dla tych zdarzen
ewaluacyjnych, dla ktérych zdefiniowano taki wymodg, jest
rowniez na biezgco deponowany w SINIS;

c. zdarzenia ewaluacyjne deponowane w SINIS s3 powszechnie
dostepne (na platformie internetowej), a podpisani interesariu-

sze majg prawo wnosic¢ do nich zastrzezenia.

Celem sytemu kontroli jest zapewnienie, ze zdarzenia ewaluacyjne
deponowane w SINIS (a wiec cyfrowa reprezentacja faktycznie wypra-
cowanych, czy zrealizowanych zdarzen ewaluacyjnych) s3 zgodne
Z rzeczywistoscig oraz ze ich afiliacja (autorstwo) jest zarowno upraw-
nione dla danej jednostki naukowej (naukoweca) jak i nie narusza praw
innych instytucji (naukowcédw). Zostanie to osiggniete dzieki dwdm
typom kontroli:
a. kontrola spoteczna interesariuszy dzieki powszechnemu do-
stepowi do informacji o zdarzeniach ewaluacyjnych w SINIS;

b. audytach kontrolnych realizowanych przez:
(i) interdyscyplinarne  zespoty oceniajace  (ztozone
z przedstawicieli Rady Doskonatosci Naukowej, resor-
téw ministerialnych oraz reprezentantow OSG, w tym
przedstawicieli  samorzadu  przedsiebiorcow) -

w przypadku jednostek kategorii A;
(ii) wyspecjalizowane podmioty audytowe - w przypadku

pozostatych kategorii naukowych.
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Pryncypia spotecznej kontroli dokonywanej przez interesariuszy

a. Spoteczna kontrola ze strony interesariuszy polega na mozli-
wosci zakwestionowania danego zdarzenia ewaluacyjnego (lub
jego oceny) przez podpisanego interesariusza'®> - naukowca,
jednostke naukowg, podmiot OSG lub organizacje spoteczng
(straznicza - typu watchdog).

b. Zakwestionowanie zdarzenia odbywa sie w  SINIS.
W momencie rejestracji interesariusz kwestionujacy deponuje
w SINIS wszystkie informacje i zatgczniki, ktére uwiarygadniaja
zakwestionowanie zdarzenia. Po zarejestrowaniu takiego zda-
rzenia w SINIS jest ono powszechnie dostepne z informacja,
kto jest podpisanym interesariuszem oraz z wszystkimi zata-
czonymi uzasadnieniami. Interesariusz kwestionujacy dane
zdarzenie ewaluacyjne nie ma juz mozliwosci dotaczania do-
datkowych informaciji.

c. W ciggu 30 dni od zarejestrowania w systemie SINIS zakwe-
stionowania danego zdarzenia ewaluacyjnego, KEJN (lub
wskazany prze KEJN zespot oceniajacy), przystepuje do rozpa-
trzenia sprawy.

d. Jednostka, ktérej zdarzenie ewaluacyjne zostato zakwestiono-
wane, moze zosta¢ wezwana do przedstawienia - w ciggu 30
dni od wezwania - dodatkowych informacji.

e. W ciggu 30 dni od uzyskania informacji od jednostki afiliujgcej

zakwestionowane zdarzenie ewaluacyjne KEJN wydaje wigza-

5 Interesariusz musi posiadac kwalifikowany podpis elektroniczny umozliwiaja-

cy jego jednoznaczng identyfikacje.

234



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

ce postanowienie z opracowanego wczesniej katalogu posta-
nowien (odrzucenie zdarzenia, zmiana opisu zdarzenia - w tym
uwzglednienie/zmiana uprawnienia, np. afiliacji, wspétautor-
stwa, zmiana typu zdarzenia, zmiana oceny zdarzenia).

f. Decyzja KEJN jest - ramach spotecznej kontroli interesariuszy
- ostateczna. Nieusatysfakcjonowanej stronie przystuguje

skarga do sadu administracyjnego.

Zasady audytow

a. Audyt ma na celu sprawdzenie prawdziwosci zdarzen ewalu-
acyjnych zdeponowanych do SINIS.

b. Audyt jest obowigzkowy dla wszystkich jednostek naukowych
- nie rzadziej, niz co dwa lata.

c. W przypadku stwierdzenia naruszen - istotnych niezgodnosci
zbadanych w jednostce naukowej faktéw ze zdeponowanymi
w SINIS zdarzeniami ewaluacyjnymi, na jednostke naukowg
naktadane sa kary finansowe zgodnie z katalogiem kar.

d. W przypadku stwierdzenia razgcych naruszen, ktére miaty na
celu uzyskanie wyzszej kategorii naukowej lub uzyskanie do-
datkowych s$rodkéw finansowych (w tym z grantow), audytor
rekomenduje Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

(i) zmniejszenie dotacji na okres 1 roku (proporcjonalnie
do uzyskanych w sposéb nieuprawniony korzysci);

(ii) wstrzymanie wyptaty dotacji na okres 1 roku (jezeli
w wyniku naruszenia jednostka naukowa uzyskiwata

wielokrotne korzysci);
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(iii) zmiane kategorii na kategorie E - jezeli stwierdzono
naruszenia mimo wczesniejszego ukarania jednostki

naukowej ktéras z powyzszych kar.

Okresowa ocena pracownikéw naukowych

a. Ocena okresowa kazdego pracownika naukowego, naukowo-
dydaktycznego lub dydaktycznego odbywa sie na zasadach
i z czestotliwoscia okreslong w rozdziale IV.

b. Komisja dokonujgca oceny, o ktérej mowa w rozdziale 1V,
przeprowadza ocene wykorzystujac informacje o zdarzeniach
ewaluacyjnych zdeponowane w systemie SINIS - w tym ocene
kurséw realizowanych przez danego pracownika dokonywana
przez studentéw oraz ocene OSG (waga nie mniej niz 60%).

c. Dodatkowe komponenty oceny okresowej okres$la Prezydent
po zaopiniowaniu przez Rektora na podstawie katalogu do-
brych praktyk dla danej dziedziny nauki, publikowanych raz do
roku.

d. Wyniki okresowej oceny kazdego pracownika jednostki na-
ukowej publikowane s3 jako zdarzenie ewaluacyjne w systemie

SINIS (wraz z tresciami recenz;ji).

Ocena grantéw badawczych

W ujeciu projektowym jako$¢ powinna by¢ zapewniona przez obo-
wigzkowa ewaluacje merytoryczng (zakonczona podpisang recenzja,

udostepniong w ramach Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie
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Wyzszym) grantéw w trakcie ich trwania oraz - oddzielna recenzja -
po ich zakonczeniu. Obecny rozktad oceny grantu powinien zostaé
zdecydowanie przebudowany - zamiast koncentracji na ocenie wnio-
skow grantowych rekomendujemy koncentracje na ocenie poziomu
realizacji grantu w trakcie jego trwania oraz ocenie grantu po jego za-
konczeniu. Rekomendujemy wprowadzenie kategorii opisowych oceny
- zaréwno aplikacji grantowych, realizowania zatozen projektéow gran-
towych w trakcie ich trwania, jaki po ich zakonczeniu grantéw (a wiec
3 oddzielne oceny) zgodnie z modelem doskonatosci (Excellence). Ta-
bela 6. przedstawia rekomendacje ocen dla grantéw po ich zakoncze-

niu.

Tabela 6. Dodatkowe oznaczenia kierunkowe w estymac;ji kategorii naukowej

Ocena Model tradycyjny Model Excellence

5(A) Grant zrealizowano na do- Znaczaco przekroczono cele zato-
brym poziomie zone do osiggniecia w ramach

grantu

4 (B) Grant zrealizowany na $red- Zatozone cele zostaty zrealizowa-
nim poziomie osiggniecia ne z naddatkiem

3(C) zaktadanych celéw Osiagnieto zatozone cele

2 (D) Osiggnieto minimum zatozo- Zatozone cele zostaty osiagniete
nych celéow na $rednim poziomie

1(E) Nie osiggnieto minimum zato- | Osiggnieto absolutne minimum
zonych celow zatozonych celéw

Instytucje centralne uczestniczace w Systemie Oceny Jakosci

[Instytucja akredytujaca ds. ewaluacji obszaru ,Ksztatcenie” (odpo-
wiednik PKA)] Obok zadan wymienionych w poprzednich rozdziatach,
w zakresie dotyczacym zapewnienia jakosci instytucja akredytujaca

odpowiada za:
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a.
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okreslanie miniméw dotyczacych sylabuséw (zawartosci) pro-
gramu ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach studiéw,
w tym w szczegdlnosci:

(i) liczby godzin przedmiotow teoretycznych;

(i) liczby godzin przedmiotow praktycznych;

(i) liczby godzin obowigzkowych praktyk.
definiowanie zdarzen ewaluacyjnych rejestrowanych obowigz-
kowo w systemie SINIS, bedgcymi podstawg do prowadzenia
oceny w Obszarze ,Ksztatcenie”, w tym w szczegdlnosci:

(i) zakresu sylabuséow deponowanych do SINIS;

(ii) zakresu oceny kurséw dokonywanej przez studentow;

(iii) zakresu oceny kurséw peer review oraz wymogow od-

nosnie reprezentacji interesariuszy w zespotach oce-
niajacych.

ustalanie - w porozumieniu z interesariuszami oraz instytucja
ds. ewaluacji - punktacji za poszczegdlne zdarzenia ewaluacyj-
ne w Obszarze ,Ksztatcenie”;
ustalanie wartosci jednostek referencyjnych dla odpowiednich
kategorii na potrzeby ewaluacji dziedzin wiedzy (jednostek na-
ukowych) o obszarze ,Ksztatcenie”;
prowadzenie ewaluacji w obszarze ,Ksztatcenie”;
rozstrzyganie zastrzezen sktadanych przez podpisanych intere-
sariuszy do zdarzen ewaluacyjnych z obszaru ,Ksztatcenie”,
w tym szczegdlnosci dotyczacych obowigzkowo deponowa-
nych zdarzen ewaluacyjnych sprawozdajacych przeprowadzo-

ng ocene okresowg pracownikéw dydaktycznych.
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[Instytucja ds. ewaluacji obszaru ,Nauka” (odpowiednik KEJN)] Obok

zadan wymienionych w poprzednich rozdziatach, w zakresie dotycza-

cym zapewnienia jakosci instytucja ds. ewaluacji odpowiada za:

a.

zapewnienie jednolitej systematyki w zakresie dziedzin wiedzy,
grup wspoélnej oceny oraz nazewnictwa jednostek naukowych,
a takze monitorowanie jej poprawnosci w aktach prawnych;
ustalanie - w porozumieniu z interesariuszami, w tym
z samorzadami  branzowymi - zdarzen ewaluacyjnych
w obszarze ,Nauka” oraz ,Kultura Przedsiebiorczosci” a takze
zakresu danych opisowych (metadanych) sprawozdawanych
obowigzkowo do SINIS;

ustalanie - w porozumieniu z interesariuszami, w tym
z samorzadami branzowymi - punktacji za zdarzenia ewalu-
acyjne w obszarze ,Nauka” oraz ,Kultura przedsiebiorczosci”;
ustalanie zasad prowadzenia oceny eksperckiej dla zdarzen
ewaluacyjnych, ktére wymagaja takiej oceny;

wyznaczanie wartosci jednostek referencyjnych dla poszcze-
golnych kategorii naukowych w grupach wspdlnej oceny - nie
pdzniej, niz na 6 miesiecy przed okresem kolejnej parametry-
zacji;

prowadzenie ewaluacji.

[Instytucje ds. oceny grantéw (NCBiR, NCN)] Obok zadan wymienio-

nych w poprzednich rozdziatach, w zakresie dotyczagcym zapewnienia

jakosci instytucje ds. oceny grantéw odpowiadajg za:
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a. ewaluacje aplikacji grantowych oraz nadawanie im oceny

w skali 5 punktowej zgodnie z modelem Excellence - réwniez,

jezeli aplikacja grantowa nie uzyskata dofinasowania;

b. ewaluacje (wraz z podpisang recenzjg) grantéw w trakcie ich

trwania oraz nadawanie oceny w skali 5 punktowej zgodnie

z modelem Excellence. Podejmowanie decyzji o wstrzymaniu

finansowania dla grantéw nie rokujacych osiggniecia zaktada-

nych celéw;

c. ewaluacje (wraz z podpisang recenzjg) grantéw po ich zakon-

czeniu oraz nadawanie oceny w skali 5 punktowej zgodnie

z modelem Excellence;

d. ewaluacje (wraz z podpisang recenzjg) utrzymania efektow

trwatosci zrealizowanych grantow (jezeli dotyczy) oraz nada-

wanie oceny koncowej w skali 5 punktowej zgodnie

z modelem Excellence.

[Instytucja ds. strategii i nadzoru (Narodowa Rada Doskonatosci Na-

ukowej)] Obok zadan wymienionych w poprzednich rozdziatach,

w zakresie dotyczacym zapewnienia jakosci Narodowa Rada Doskona-

tosci Naukowej - nowa instytucja ds. strategii i nadzoru - odpowiada

(obok innych zadan powierzonych jej w nowym systemie*®) za prawi-

dtowe funkcjonowanie Systemu Oceny Jakosci. W tym w szczegélno-

$ci:

a. weryfikuje profile (wartosci) jednostek referencyjnych dla po-

szczegolnych kategorii naukowych;

156

Zob. Rozdziat Il — Ustréj uczelni (academic governance) i przewidziana tam

dla NRDN kompetencja do powotywania tzw. niezaleznych cztonkéw Rad Po-

wierniczych.
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b. uczestniczy w audytach jednostek naukowych kategorii A,

c. rekomenduje modyfikacje Systemu Oceny Jakosci.

[Instytucje pozarzadowe uczestniczace w Systemie Oceny Jakosci -
rankingi] Rankingi maja na celu wsparcie interesariuszy w procesie
podejmowania decyzji odnosnie nawigzania wspdétpracy z dany pod-
miotem naukowym (podjecia studiéw, podjecia pracy, realizacji projek-

tu lub zakupu ustug).

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po uzyskaniu potwierdzenia
zgodnos$ci z wymogami, akredytuje pozarzadowe instytucje, w tym
przedsiebiorstwa prowadzace rankingi nauki (uczelni, jednostek na-
ukowych (dziedzin wiedzy), naukowcdw itp.). Warunkiem uzyskania

akredytacji jest:

a. wykorzystywanie danych (zdarzen ewaluacyjnych) z SINIS
w kazdym punkcie rankingu, ktéry dotyczy adekwatnego ob-
szaru. Ma to na celu eliminacje réznych Zzrédet wiedzy na ten
sam temat (w tym np. dodatkowych ankiet dotyczacych osig-
gnie¢ naukowych, ktére sg sprawozdawane do SINIS);

b. petna metodyka dostepna publicznie;

c. metodyka, w ktorej dane z SINIS stanowig przynajmniej 80%
danych wsadowych do ustalania rankingu. Samorzad akredy-
towanych instytucji rankingowych moze rekomendowac do-
datkowe zdarzenia ewaluacyjne do obowigzkowego sprawoz-

dawania prze uczelnie do SINIS;
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d. metodyka tzw. ,poréwnania parami z punktami nierozréznial-
nosci i przewazenia” wszystkich uczestnikow rankingu w celu
zapewnienia obiektywnej rozréznialnosci osigganych pozycji;

e. zakaz pobierania wynagrodzenia od instytucji uczestniczacych
w rankingu za jakiekolwiek ustugi reklamowe - zaréwno przez
podmiot prowadzacy ranking, jak i przez podmioty powiazane,

w tym w szczegdlnosci osobowo.

[Przejrzystos¢ ex ante - informacja dla potencjalnych studentow]
Formuta scorecard zaktada przejrzysto$é formy prezentowania danych
oraz mozliwos$¢ prostego porownywania danych instytucji miedzy sobg
w prezentowanych kategoriach. Takie rozwigzanie ma stuzy¢ interesa-
riuszom poprzez umozliwienie uwzglednienia w procesie decyzyjnym
wszystkich waznych informacji. Dane prezentowane w scorecard majg
zestandaryzowany charakter i zakres doktadnie okreslany przez mini-

stra wiasciwego ds. szkolnictwa w drodze rozporzadzenia.

Scorecard moga by¢ tworzone zaréwno przez podmioty prywatne jak
i podmioty publiczne. W przypadku braku utworzenia scorecard przez
instytucje niepubliczne w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie prze-

piséw, scorecard powinien zosta¢ utworzony przez MNiSW.

Modelowym rozwigzaniem powinno by¢ collegescorecard.ed.gov.
Obecnie istniejacy Ogdlnopolski System Monitorowania Ekonomicz-
nych Loséw Absolwentéw Szkét Wyzszych pomimo innowacyjnej idei

pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem funkcjonalnosci jak i za-
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wartosci danych. Stad zaleca sie silne odwzorowanie collegescore-

card.ed.gov poprzez:

a. utworzenie portalu internetowego oraz stworzenie aplikacji
mobilnej wspomnianego portalu internetowego na najpopular-
niejsze na rynku systemu operacyjne dla telefonéw komérko-
wych w tym co najmniej na systemy Android oraz iOS.

b. zapewnienie nastepujacych funkcji w portalu internetowym
i aplikacji mobilne;j:

(i) wyszukiwanie szkét wyzszych;

(ii) prezentacja wynikéw wyszukiwania na liScie umozli-
wiajacej sortowanie oraz filtrowanie wedtug: mediany
zarobkow absolwentow 10 lat po ukoniczeniu uczelni,
odsetka absolwentéw uczelni w wieku 25-34 lata za-
rabiajgcego wiecej niz srednia ptaca w kraju ogtoszona
w danym roku przez GUS, wielko$ci uczelni (liczba stu-
dentdw), kategorii naukowej uczelni;

(iii) przypisania kazdej szkole wyzszej profilu obejmujacego
€O najmniej:

= typ uczelni (publiczna/niepubliczna);

= kategorie naukowg uczelni;

» wynik w kazdej z kategorii oceny (nauka,
ksztatcenie, kultura przedsiebiorczosci);

= profil demograficzny uczelni (pte¢ studentow,

umiedzynarodowienie);
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dane ekonomiczne o absolwentach uczelni
(mediana zarobkéw, bezrobocie, poréwnanie
z grupa wiekowa bez ukonczonych studiéw);
dane o pomocy finansowej na uczelni (przy-
najmniej szacowang wysokos$¢ stypendium so-
cjalnej i naukowego);

koszty zycia w miescie, w ktérym znajduje sie
uczelnia ($rednie koszty wynajmu mieszkania,
wyzywienia oraz podstawowych rozrywek);
sredni wynik egzaminu maturalnego z danych
przedmiotébw na dane kierunki studiow
w poprzedniej rekrutacji;

oferta edukacyjna danej uczelni wyzszej.

Tworzac scorecard nalezy pamietac, ze to narzedzie ma stuzy¢ przede

wszystkim zmniejszeniu asymetrii informacji pomiedzy uczelnig

a przysztym studentem. Dlatego kluczowa bedzie tatwa mozliwosc

poréownywania uczelni (lub kierunkéw studiow

) 157

157 Obecnie nie ma takiej mozliwosci w Ogdlnopolskim Systemie Monitorowania Eko-
nomicznych Loséw Absolwentow Szkét Wyzszych.
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Rozdziat VI. Wspoétpraca z otoczeniem spo-
teczno - gospodarczym, komercjalizacja

i transfer technologii

A. Status quo: Istniejgce rozwigzania dotyczace wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, komercjalizacji i transferu

technologii

Dla rozwoju wspétpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym pod-
stawowe znaczenie ma misja szkét wyzszych dotyczaca prowadzenia tej
wspotpracy zwtaszcza w zakresie badan i prac rozwojowych na rzecz podmio-
téw gospodarczych, w wyodrebnionych formach dziatalnosci, w tym drodze
utworzenia spoétki celowej, a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcow
W opracowywaniu programéw ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.
Wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym moze takze przybrac inne
formy, niezwigzane z badaniami i dydaktyka np. w postaci wsparcia kapitatu
spotecznego poprzez organizacje uniwersytetow trzeciego wieku, czy réznego
typu kurséw doszkalajgcych (kierowanych czy to do spotecznosci lokalnej czy
przeprowadzanych na zaméwienie podmiotéw zewnetrznych).

Realizacja misji wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym moze
nastepowac w szczegdlnosci w nastepujacych obszarach:

a. transferu technologii i wiedzy do gospodarki m.in. poprzez udzielanie
licencji czy komercjalizacje badan w dozwolonych przez prawo for-
mach;

b. wspodtpracy z pracodawcami w opracowaniu programéw ksztatcenia
i w procesie dydaktycznym:;

c. udostepniania infrastruktury badawczej podmiotom zewnetrznym
wobec danej uczelni (np. zainteresowanym przedsiebiorcom czy in-
nym uczelniom);
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d. realizacji life-long learning poprzez organizacje studiéw podyplomo-
wych, kurséw doksztatcajagcych i uniwersytetéow trzeciego wieku;

e. organizacje wyktadow otwartych, debat oksfordzkich, wydarzen na-
ukowych i kulturalnych (koncertéw, wystaw, spektakli) dla spotecz-
nosci.

Pojecie komercjalizacji i transferu technologii

Ustawa PSW reguluje szereg kwestii dotyczacych komercjalizacji wynikéw
badan. Okresla m.in. czym jest komercjalizacja bezposrednia i posrednia. Pro-
wadzac komercjalizacje, uczelnia moze wspoétpracowaé z innymi jednostkami
akademickimi i naukowymi, w tym zagranicznymi.

Dwie metody komercjalizacji stanowia jeden z elementéw komercyjnej dzia-
talnosci uczelni publicznych.

Pierwsza z nich, komercjalizacja bezposrednia polega na sprzedazy wynikéw
badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanych z tymi wyni-
kami albo na przekazywaniu do uzywania tych wynikéw lub know-how,
w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy.

Druga z metod, komercjalizacja posrednia, polega na obejmowaniu lub naby-
waniu przez uczelnie udziatéw lub akcji w spétkach w celu wdrozenia lub
przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

Uczelnia ma takze prawo tworzy¢é wyodrebnione jednostki majgce na celu
wsparcie przedsiebiorczosci srodowiska akademickiego lub pracownikéw
uczelni i studentéw oraz w celu prowadzenia komercjalizacji bezposredniej.
W celu wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej uczelnia tworzy Akademicki
Inkubator Przedsiebiorczosci. Moze mie¢ on forme jednostki ogélnouczelnia-
nej lub spoétki kapitatowej. W celu komercjalizacji bezposredniej tworzy sie
centra transferu technologii.

Pod pojeciem samego transferu technologii mozna rozumie¢ rozpowszechnie-
nie ré6znego rodzaju innowacje w dwéch formach:
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a. szczegblnej - tj. opartej na specjalnej wiedzy, wykorzystywanej
w konkretnym produkcie sprzedawanym na rynku i posiadajgcej
okreslong forme prawng (licencje);

b. ogélnej - tj. zwigzanej z wykorzystaniem ogdlnej wiedzy i bez szcze-
gblnej formy prawne;j.

Spotki spin-off dajg mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (z pominieciem uczelni) przez naukowcéw. Nie stanowig one
przedmiotu zainteresowania PSW, jednak w literaturze akademickiej sg jed-
nym z elementéw stuzacych okresdleniu danej uczelni jako entrepreneurial
university.

Prowadzenie przez uczelnie komercjalizacji posredniej jest, zgodnie
z obowiazujagcym prawem, mozliwe w formie jedynie jednoosobowej celowe;j
spotki kapitatowej, zas kapitat zaktadowy moze by¢ pokryty aportem w posta-
ci wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w szczegdélnosci beda-
cych wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topogra-
fig uktadu scalonego, wyhodowang albo odkrytg i wyprowadzong odmiang
rosliny, oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. O zatozeniu spétki ce-
lowej uczelni decyduje rektor za zgoda Senatu. W mysl art. 86a ust. 3a PSW
do utworzenia spoétki celowej oraz do wykonywania czynnosci w zakresie
komercjalizacji nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (t.j.
Dz.U.z2012r., poz. 1224).

Nowa ustawa o innowacyjnosci'®® wprowadza pewne istotne utatwienia
w zakresie finansowania oraz zmniejszenia obcigzen podatkowych, takie jak:

a. zniesienie opodatkowania podatkiem dochodowym aportu wtasnosci
intelektualnej i przemystowej (zmiana wprowadzana do ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm., oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1888 ze zm.);

b. wydtuzenie z 3 do 6 lat mozliwosci odliczenia kosztéw na dziatalnosc
B+R (R&D);

58 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych

warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1933).
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c. zwrot gotéwkowy dla nowo powstajacych przedsiebiorstw,
polegajgcy na zwrocie 18% Ilub 19% potencjalnego, ale
niewykorzystanego odliczenia w przypadku poniesienia straty
(w zaleznosci od stawki podatkowej);

d. ustabilizowanie finansowania dziatan zwigzanych z komercjalizacjg
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.

Dydaktyka

Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozostawiajac uczelniom autonomie przy
tworzeniu programéw ksztatcenia, umozliwia wspétprace z pracodawcami
zaréwno przy przygotowaniu programéw ksztatcenia jak i proceséw ich reali-
zacji. Stad uczelnie realizujgc misje wspoétpracy z OSG powinny zaréwno
uwzglednia¢ postulaty pracodawcéw dotyczace wiedzy potrzebnej na rynku
pracy, jak i zapewni¢ udziat praktykéw wsrdd kadry dydaktycznej. W przypad-
ku PWSZ wspétpraca z lokalnym otoczeniem jest wzmacniana przez obligato-
ryjne powotywanie konwentu. Ma to na celu wzmocnienie funkcji PWSZ
w ksztatceniu wykwalifikowanych kadr na potrzeby OSG.

Inne formy wspotpracy

Mozliwo$¢ prowadzenia przez szkote wyzsza réznego rodzaju studiéw pody-
plomowych czy kurséw doksztatcajacych wpisuje sie w aktywnos¢ zwigzang z
ksztatceniem przez cate zycie (life-long learning). Umozliwia ona ciggtg aktuali-
zacje wiedzy pracownikéw na rynku pracy jak i aktywizacje oséb w wieku
poprodukcyjnym poprzez uniwersytety trzeciego wieku. Uczelnia zgodnie z
zasada wolnosci akademickiej ma petnie swobody w organizacji wyktadow
otwartych czy innych wydarzen naukowych lub kulturalnych. Transfer wiedzy
do OSG w formie oferty edukacyjnej jest jednak niewystarczajgcy. Zmiany na
rynku ustug edukacyjnych sprawiaja, ze popularne do niedawna studia pody-
plomowe traca na znaczeniu ze wzgledu na spadek naboru na wielu uczel-
niach. Ma to po czeéci zwigzek z liberalizacjg wymagan odnosnie uprawnien
do wykonywania zawodu, ktére byty nadawane przez ukonczenie studiow
podyplomowych. Rosngce dochody spoteczenstwa sprawiajg takze, ze osoby
zamozne, w tym kadra menedzerska, coraz czesciej wybierajg edukacje za
granica (na przykfad studia MBA na zagranicznych uczelniach).
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B. Diagnoza: Wady istniejgcych rozwigzan dotyczacych wspétpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, komercjalizacji i transferu

technologii

Istnieje sporo przyktadéw zakonczonych sukcesem projektéw wspot-
pracy polskich uczelni z OSG, lecz liczba takich zdarzen jest daleko
niewystarczajaca biorgc pod uwage potencjat naukowy oraz potrzeby
polskiego przemystu w zakresie zwiekszania innowacyjnosci produk-
téw i ustug wytwarzanych w Polsce. Dotychczasowy poziom wspot-
pracy uczelni z OSG jest zrédtem kontestacji i krytyki. Dotychczasowe
dziatania w obszarze ustawodawstwa oraz uregulowan wewnatrzu-
czelnianych nie wptynety znaczaco na podwyzszenie aktywnosci
uczelni i nauczycieli akademickich, czego efektem jest m.in. nadal niski

udziat wydatkéw na B+R w PKB Polski.

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych (rozwéj B+R) w Polsce
plasuje sie na niskim poziomie (23. miejsce na 28 krajéw UE wedtug
rankingu Innovation Union Scoreboard 2015) przy postepujacym wzro-
$cie PKB™.

Uczelnie najczesciej korzystaja z komercjalizacji bezposredniej, rzadziej
za$ wchodzg na $ciezke komercjalizacji posredniej z wykorzystaniem
stosownych form prawnych, w tym spétek prawa handlowego. Wynika

to nie tylko z uprzedzen do partnerskiej wspétpracy z biznesem, braku

159 European Commission (2015), Innovation Union Scoreboard 2015, Bruksela 2015.
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sktonnosci do podejmowania ryzyka itd., ale takze ograniczen praw-

nych przewidzianych PSW.

W3srdd barier komercjalizacji posredniej identyfikuje sie nastepujace:

o

o

brak zrédet finansowania;

niekorzystne uwarunkowania prawne;

brak dostepu do nowoczesnych technologii;

relacje z uczelnia, w tym uwarunkowania organizacyjne, for-
malno-prawne, finansowe;

kultura organizacyjna panujaca w uczelniach (instytucjonalna
awersja do ryzyka, priorytet dla dziatalnosci dydaktycznej);
Czynniki psychologiczno-spoteczne: m.in. deficyty postaw
przedsiebiorczych u starszych nauczycieli akademickich, co
takze utrudnia rozwdj tego rodzaju kompetencji u mtodszych
pracownikdw nauki), preferowanie przez wielu nauczycieli
akademickich indywidualnych form wspoétpracy z OSG kosz-
tem ich instytucjonalizacji za posrednictwem uczelni (skutkiem
tego jest ,batkanizacja” wspotpracy z OSG - ci nauczyciele,
ktoérzy podejmujg wspdtprace z OSG, raczej nie wybierajg du-
zych projektow pod auspicjami uczelni, preferujgc indywidual-

ne formy wspotpracy (np. jako ekspert, konsultant itp.).

Zastanawiajace jest to, ze na poziomie deklaratywnym kwestia zwiek-

szania zaangazowania uczelni we wspoétprace z OSG nie budzi kontro-

wersji. O ile takie kwestie, jak utrzymanie stopnia doktora habilitowa-

nego majg zarowno swoich przeciwnikéw i zwolennikéw, to wokot

kwestii wspétpracy z OSG nie zauwaza sie az tak silnej polaryzacji po-

gladéw. Oprécz przedsiebiorstw, wséréd podmiotow, ktére nalezy wy-
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mieni¢ jako potencjalnych partneréw nalezy wymieni¢ samorzady,
instytucje panstwowe oraz organizacje pozarzadowe. Wsparcie finan-
sowe ptynace z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego takze
jest ograniczone. Ot6z w mysl art. 94 ust. 6 PSW dot. finansowania
uczelni uczelnia moze otrzymywac inne srodki finansowe z budzetu
panstwa oraz z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwiazkow, przy czym z budzetéw tych jednostek i ich zwigzkéw moze
otrzymywac takze dotacje celowe na zadania, o ktérych mowa w ust.
1, jezeli dotowane zadanie jest zwigzane z zadaniami wtasnymi jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Watpliwosci dotyczace zasad finanso-
wania uczelni przez samorzad byty podnoszone podczas konsultacji do

zatozen projektu®®°.

Przepisy nie przewiduja zasad, na ktérych podejmowane s3 decyzje
o komercjalizacji, chociaz obecnie komercjalizacja wynikéw badan mo-
ze by¢ narazona na zarzuty niegospodarnosci w zarzagdzaniu majatkiem
publicznym. Skutkiem tego jest zachowawczo$¢ w podejmowaniu de-
cyzji o transferze technologii*®®. W sytuacji, gdy podmiotem upraw-
nionym do praw wytacznych obejmujacych wyniki badan jest uczelnia
publiczna, stanowig one mienie publiczne, ktérym gospodarowanie,

162 (stad idea

w tym komercjalizacja, podlega restrykcjom i wymogom
,2uwtaszczenia” naukowcow ma swdj istotny walor). Niemniej imple-

mentowana zasada czeSciowego uwtaszczenia naukowcéw budzi kon-

160 Dotyczy to m.in. samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego.
161 Zob. B. Bfawat, M. Dietl, B. Duplaga, M. Franaszek, P. Hanczyc, D. Marciniak,

t. Skrok, W. Rokosz , M. Zawistowski, Innowacyjnos¢ w Polsce - co mozna zmienic?,
Instytut Sobieskiego 2016, s. 7-8.

162 Zob. W. Ortowski, Komercjalizacja badari naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich
przetamania, Warszawa 2013, s. 14; W. Dominik, Wspétpraca i transfer wiedzy pomiedzy
przedsiebiorstwami a osrodkami akademickimi, Studia BAS 2013, nr 3, s. 39.
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trowersje ze wzgledu na mozliwos¢ nieefektywnego komercjalizowa-
nia badan naukowych przez polskie uczelnie. Zgodnie z art. 90 ust. 4
PSW uczelnia publiczna ma obowigzek uzyskania zgody na rozporza-
dzenie prawem do dobra niematerialnego, ktérego warto$¢ rynkowa
przedmiotu rozporzadzenia przekracza réwnowarto$é w ztotych kwoty
250.000 euro.

Przez mozliwos$¢ ewentualnych zarzutéw niegospodarnosci czy nie-
waznosci decyzji istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz cze$¢ wie-
dzy wypracowanej przez uczelnie moze nie by¢ kierowana na sSciezke
komercjalizacji, a powinna i odwrotnie (kieruje sie na ta Sciezke stabe
wynalazki, stabej jakosci patenty, czy patenty o niskiej wartosci), kiedy
mamy do czynienia ze zjawiskiem patentéw na poétke, wykorzystywa-
nych jedynie jako wskazniki dorobku naukowego, czy dalej oceniane
przy parametryzacji. Na obecnym etapie mamy bowiem do czynienia

h163

ze zbyt niskg jakoscig prac naukowych™°°, zaréwno w obszarze badan

podstawowych, jak i badan aplikacyjnych.

Dodatkowym hamulcem komercjalizacji jest ustréj uczelni (academic
governance). Uczelnie s3, co do zasady, niezdolne do podejmowania
ryzykownych decyzji - a do takich zaliczajg sie decyzje

o komercjalizaciji.

Kompetencje w zakresie powotania inkubatoréw, CTT, czy spétek ce-
lowych, a takze nadawania im statutéw sg skupione zgodnie z obecnie
panujacymi zasadami w rekach rektora oraz senatu uczelni (w zalezno-

$ci od jednostki, kompetencje te sg réznie roztozone, niemniej, to dwa

163 Zob. B. Btawat, M. Dietl, B. Duplaga, M. Franaszek, P. Hariczyc, D. Marciniak, t.
Skrok, W. Rokosz, M. Zawistowski, Zawistowski M., Innowacyjnosc..., s. 45.
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organy, ktére w tym zakresie maja swoje kompetencje). Powoduje to
w wielu wypadkach spowolnienie catego procesu decyzyjnego, ktory
dyskwalifikuje uczelnie jako wartosciowych partneréw do wspodtpracy

w oczach przedstawicieli OSG.

Obecnie role jednoosobowych organéw podejmujgcych decyzje, moga
petni¢ prezesi spétek celowych, lecz nie rozwigzuje to problemu checi
badz niecheci nauczycieli akademickich (wynikajacej z przyczyn opisa-
nych wyzej, a takze z braku bodzcow, wzglednie zbyt stabych bodz-
cow) do angazowania sie we wspotprace z OSG oraz do angazowania
sie w projekty, ktoére inicjujg spotki celowe we wspdtpracy z OSG. Na-
lezy to uznac za jednga z gtownych wad ustroju uczelni, ktéra utrudnia

wspobtprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Z kolei konsolidacja CTT jest obecnie na etapie poczatkowym. W 2015
r. stworzono PACTT (Porozumienie Akademickich Centréw Transferu
Technologii) jednak rozdrobnienie  CTT  (zwigzane takze
z rozdrobnieniem krajowych uczelni) moze mie¢ negatywny wptyw na
zdolnosci komercjalizacyjne krajowych uczelni. Wspdlna platforma
transferu technologii powinna sie cechowac silniejszg pozycja rynkowa
wobec kontrahentéw oraz zmniejsza¢ koszty zwigzane z TT poprzez
efekty skali (mniej pracownikéw, zatrudnienie najbardziej kompetent-
nych w jednej instytucji). Rozdrobnienie uczelni przejawia sie w tym, ze
we wiodacych osrodkach akademickich w Polsce, takich jak Warszawa,
Krakéw, Poznan i Wroctaw, funkcjonuje 5-10 panstwowych uczelni

o profilach czesto pokrywajacych sie w wielu obszarach.
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Potencjalnym hamulcem komercjalizacji paradoksalnie moze by¢ zasa-
da autonomii szkét wyzszych, tj. w zakresie wydawania aktéw we-
wnetrznych, ktére moga regulowac organizacje procesu ksztatcenia
oraz organizacje badan, ale takze zarzadzanie wtasnoscig intelektualna.
Nie jest bowiem mozliwe wyczerpujace uregulowanie tych kwestii
w ustawie, wiele z zasad wymaga elastycznych decyzji jednostki®®.
Pojecie autonomii uniwersytetu, z historycznego punktu widzenia byto
traktowane jako pozytywny wyrdznik. Z kolei ingerencja
w niezalezno$¢ uniwersytetéw czesto byta traktowana jak rodzaj za-

machu na dobra wyzszego rzedu. Obecnie zmiany w otoczeniu m.in.

takie, jak:

a. upowszechnienie dostepu do szkolnictwa wyzszego mierzone
odsetkiem oséb w wieku 18-25 lat uczeszczajacych do szkot
wyzszych;

b. utrata monopolu na ,produkcje” wiedzy przez uniwersytety.
Wéréd tworcow wiedzy wysokiej jakosSci, w otoczeniu uniwer-
sytetow pojawity sie korporacje (centra R&D), dziennikarze,
analitycy, think-tanki, obywatele prowadzacy dziatalnos¢ na-
ukowa na wtasna reke, takze w sposéb kolektywny (crowdso-
urcing) itd.;

C. znacznie poszerzony, powszechny dostep do zasobdéw infor-
macyjnych po pomijalnym koszcie (kiedy$ biblioteka uniwersy-
tecka byta najlepiej wyposazonym w zasoby zrédtem informa-

cji w regionie);

164 Zob. J. Sobczak, Wolnos¢ badan naukowych - ztudzenia a rzeczywistosé, w: T. Gardoc-
ka, J. Sobczak J. (red.), Dylematy praw cztowieka, Torun 2008, s. 115; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. (SK 18/99).
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d. oczekiwania spoteczenstw, aby naukowcy w lepszym stopniu
i w sposob bezposredni przyczyniali sie do tworzenia PKB;
e. miedzynarodowa konkurencja wynikajaca

z umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego

- wymagaja redefinicji roli uniwersytetu, w tym w szczegdlnosci rede-

finicji pojecia autonomii.

Obecnie mamy do czynienia z niepewng sytuacjg wiascicielskg
w zakresie komercjalizacji (temu miaty sprzyjaé przepisy dot. uwtasz-

)1 a przeciez zgodnie z PSW przychody

czenia naukowcéw
z komercjalizacji stanowig przychody uczelni. Istniejgcy mechanizm
przewidziany art. 86e PSW jest nadmiernie zbiurokratyzowany,

a nowelizacja ust. 1 nie jest rozwigzuje problemu.

Brak uwtaszczenia naukowcdw moze miec¢ wptyw na utrzymywanie sie
stabej jakosci patentéw. Pozostawienie decyzji o ochronie oraz
o ubieganiu sie o ochrone naukowcom, przerzucitoby na nich koszty
ochrony, a przynajmniej wysitek i ryzyko zwigzanego z ich uzyskaniem,
co mogtoby wptynac¢ na wyzsza jakos¢ wnioskow patentowych. Moz-
liwe, ze doprowadzitoby to takze do zwiekszonej przedaplikacyjnej

selekcji ekonomicznej przydatnosci wynalazkéw.

Na wielu uczelniach zatrudniani sg rzecznicy patentowi, jednak nie
zawsze przektada sie to na adekwatnie wieksza skutecznosc
w komercjalizacji. Na uczelniach brakuje ekonomistow-praktykow,
zwtaszcza o0sob rozumiejgcych perspektywe funduszy VC/PE, czy

w koncu specjalistéw zajmujacych sie wyceng wtasnosci intelektualnej.

165 Zob. W. Dominik, Wspétpraca i transfer..., s. 39.
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Najlepiej wykwalifikowani eksperci w tym obszarze sg zatrudniani
przez sektor przedsiebiorstw, a uczelnie nie sg zazwyczaj w stanie za-
oferowac im konkurencyjnych wynagrodzen (abstrahujac od umiarko-
wanego angazowania sie uczelni w walke o talenty managerskie i biz-

nesowe).

C. Reforma: Wspétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,

komercjalizacja i transfer technologii w Ustawie 2.0

Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest pojeciem,
ktére powinno by¢ stosowane na potrzeby okreslenia tego, co
w literaturze z zakresu reform szkolnictwa wyzszego okresla sie mia-
nem ,trzeciej misji”. ,Trzecia misja” to, obok nauczania oraz prowadze-
nia badan, kolejny z celéw funkcjonowania uniwersytetu. Cel ten moze
budzi¢ zastrzezenia wsréd zwolennikdéw pogladu, ze rolg uniwersytetu
jest wytacznie ksztatcenie kadr dla nauki i gospodarki oraz prowadze-
nie badan podstawowych, ktérych wdrozeniem powinny zajmowac sie
inne podmioty zlokalizowane poza strukturami uczelni. Ponadto po-
tencjalna zdolno$¢ do transferu wiedzy z uniwersytetu do interesariu-
szy zewnetrznych jest, przy przyjeciu pewnych zatozen wstepnych,
nieréwnomiernie rozproszona wsrod uczelni. Niektore obszary, dzie-
dziny i dyscypliny naukowe (np. obszar nauk technicznych, dziedzina
nauk prawnych, nauki o zarzadzaniu, ekonomia, nauki techniczne itd.)
moga by¢ bardziej predestynowane do wspdtpracy z otoczeniem spo-
teczno-gospodarczym, niz inne (np. historia, etnologia). Z tego powodu

nalezy zadbac o to, aby imperatyw transferu wiedzy z uczelni do OSG
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byt na tyle inkluzywny, ze nie bedzie stawiat przed niektérymi rodza-
jami uczelni zbyt trudnych do zrealizowania lub niemozliwych do zre-
alizowania celéw w zakresie realizacji ,trzeciej misji”. Pierwszym spo-
sobem zapewnienia tej réGwnosci uczelni jest zastosowanie szerszego
ujecia zjawiska, o ktérym mowa, a mianowicie: wspotpracy z OSG -
a nie jedynie ,transferu wiedzy” lub ,transferu technologii’. Te dwa
ostatnie pojecia sg wezsze i dobrze oddajg dynamike potencjalnych
relacji z otoczeniem uczelni technicznych, a takze w duzym stopniu
ekonomicznych. Pojecie ,transfer technologii” zupetnie nie przystaje
do specyfiki wiedzy tworzonej na uczelniach humanistycznych. Wy-
musza takze na jednostkach naukowych dziatania, ktére nie we
wszystkich przypadkach s3g niezbedne dla zachowania wysokiej jakosci
badan naukowych (mowa tutaj o tych jednostkach, ktére prowadza
badania podstawowe np. w zakresie chemii czy fizyki). W zwigzku
Z powyzszym przez wspotprace z OSG bedziemy rozumieli wszelkiego
rodzaju dziatania, w ktorych nauczyciele akademiccy wspotpracujg
w sposob formalny (np. projekty badawcze, granty), jak i nieformalny
(wystgpienia publiczne, wyktady otwarte, dziatalno$¢ opiniotwédrcza
itp.). Intensyfikacja wspotpraca uczelni (nauczycieli akademickich)
z OSG moze takze stuzy¢ podniesieniu jakosci badan naukowych oraz

dydaktyki na uczelniach.

Ponizej wymieniono argumenty, ktére przemawiajg za intensyfikacja,
a takze wiekszym upowszechnieniem zjawiska wspotpracy uczelni
z OSG:

a. wspotpraca z OSG stuzy aktualizacji stanu wiedzy (state-of-the-

art). W spoteczenstwie sieciowym zjawisko rozlewania sie
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wiedzy (knowledge spill-over) sprawia, ze zrédto pozyskania
najbardziej innowacyjnej wiedzy moze znajdowaé sie poza
Swiatem akademii;

nauczyciele akademiccy, nawet jesli poprzez udziat
w projektach badawczych na potrzeby OSG nie stworzg inno-
wacyjnej wiedzy, nadal mogg wynosi¢ z tego typu aktywnosci
korzysci dla nauki i dla dobra akademii (np. doskonalac swoje
umiejetnosci analityczne, warsztat badawczy, kompetencje
w zakresie wykorzystania aparatury i infrastruktury badawczej
itp.);

nauczyciele akademiccy, szczegdlnie z powodu (i) nader cze-
stego w Polsce zjawiska tzw. chowu wsobnego (inbreeding), (ii)
przyjmowania do pracy na stanowisko asystenta oséb bezpo-
$rednio po tym, jak skonczyty (nota bene - na tej samej uczelni)
studia magisterskie, (iii) powszechnego braku stazy w przemy-
$le nie majg wystarczajaco wiele mozliwosci konfrontacji swo-
ich zatozen co do funkcjonowania spoteczenstwa. Wielu pol-
skich nauczyciele akademickich nigdy w zyciu nie pracowato
na stanowisku w przedsiebiorstwie lub urzedzie. Nieznajomos¢
regut funkcjonowania zhierarchizowanych, a takze ptaskich
struktur organizacyjnych poza akademia utrudnia komunikacje
i zrozumienie kodéw kulturowych charakteryzujgcych organi-
zacje z OSG. Podnoszenie kompetencji spotecznych, ktére nie
sg rozwijane w kulturze organizacyjnej uczelni (np. postugiwa-
nie sie prostym jezykiem pozbawionym zargonu naukowego
i intelektualnego jest samo w sobie waznym elementem kom-

petencji dojrzatego naukowca);
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wspotpraca w zespotach z osobami z OSG, daje nauczycielom
akademickim mozliwo$¢ doskonalenia kompetencji komunika-
cyjnych, ktére zanikaja, jesli nauczyciel akademicki przyzwy-
czaja sie do koddéw kulturowych powszechnych obecnie na
uczelniach (power-distance);

zwiekszenie poczucia sensu wtasnej pracy wsréd naukowcow
- mozliwos$¢ otrzymywania informacji zwrotnej na temat efek-
téw wiasnej pracy jest waznym czynnikiem chronigcym przed
wypaleniem zawodowym oraz motywujacym do pracy. Herme-
tyczne srodowisko akademii dostarcza niewielu bodzcow tego
typu;

wspoétpraca z OSG moze by¢ traktowana jako jeden
z mozliwych miernikéw jakosci wiedzy. Wsréd nauk, ktére s3
szczegoblnie predysponowane do wykorzystania opinii przed-
stawicieli OSG jest ekonomia, szczegdlnie nauki o zarzadzaniu
i finanse;

jedng z niekorzystnych z punktu widzenia rozwoju wiedzy
i jakosci badan naukowych indywidualng strategia badawczg
przyjmowang przez wielu naukowcéw jest nadmierne przywia-
zanie do waskiego obszaru specjalizacji, czesto oderwanego od
zjawisk i proceséw zachodzacych w OSG. Wspétpraca z OSG
dla nauczycieli akademickich, ktorzy majg sktonnosci do zbyt
hermetycznego, ekskluzywnego definiowania swojej misji ba-
dacza, moze dostarczy¢ Zrédta cennych inspiracji o bodzcéw
zachecajacych do refleksji. Tak wiec wspotprace z OSG mozna
traktowac jako dodatkowe Zrédto (nieformalnych) recenzji -

informacji zwrotnej w procesie rozwoju naukowego. Innym
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negatywnym skutkiem ubocznym tego zjawiska jest niechec
naukowcéw do podejmowania aktywnosci naukowych w ob-
szarach obarczonych wysokim ryzykiem niepowodzenia ba-
dawczego. Srodowisko naukowe czesciej wynagradza swoich
cztonkéw za rozwéj wiedzy w istniejgcych obszarach niz za
odwazne préoby zmiany paradygmatéw i sposobéw rozumienia
rzeczywistosci;

wspodtpraca z OSG ksztattuje kompetencje przywdédcze, ktore
sg niezbedne dla zarzadzania zespotami naukowcéw. W nauce
polskiej, osiggniecia w nauce sg czesto wystarczajagcym kryte-
rium awansu na stanowisko kierownicze. Uczestnictwo we
wspotpracy z OSG bytoby wiec takze celem instrumentalnym,
podczas gdy podniesienie kompetencji przywédczych bytoby
celem ostatecznym. Nawet, jesli dzieki reformie polskiej nauki
nie uzyska sie skokowego i powszechnego wzrostu intensyw-
nosci wspoétpracy naukowcéw z OSG, to i tak nalezy naciskac
na to, aby w pierwszej kolejnosci osiggnieciami we wspotpracy
z OSG wykazywali sie kandydaci do objecia stanowisk kierow-
niczych w strukturach uczelni. Aktualnie kompetencje doty-
czace wspodtpracy z biznesem nie sg eksponowane w konkur-
sach na stanowiska kierownicze w nauce (kierownicy katedr,
dziekani itp.);

wspotpraca z OSG pozwoli na zaadaptowanie na potrzeby kul-
tury organizacyjne polskich uczelni ,instytucji porazki”. Dzieki
mozliwosci pracy nad rozwigzaniami na potrzeby OSG nauczy-
ciele akademiccy bedg mieli wiecej okazji na dos$wiadczenie

niepowodzen, ktére w przypadku badan podstawowych sg
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trudniejsze do zdefiniowania (ze wzgledu na wieksza tolerancje

dla kwestii weryfikowalnosci wynikéw).

Uczelnia dzieki odpowiedniemu zarzadzaniu przez wykwalifikowany
personel oraz otwarciu sie na OSG poprzez Rade Powiernicza bedzie
mogta zmieni¢ model instytucjonalny wspétpracy z OSG. Obecny mo-
del reaktywny (pull), ktéry czyni z uczelni biernego uczestnika interakcji
ze spoteczenstwem, zostanie zastgpiony modelem proaktywnym (push)
- to szkoty wyzsze i uczeni bedg wychodzi¢ z wiedza, technologia ora
kapitatem spotecznym i kulturowym do otoczenia spoteczno gospo-
darczego. Zapewnione bedzie to poprzez zarzadzanie strategiczne

wspbtpracy z OSG.

Uczelnia tworzy strategie rozwoju. Strategia musi wyznaczac cel, ktoéry
okresla procentowy udziat przychodéw pochodzacych od OSG w sto-
sunku do catosci przychodéw. Jako przychody z OSG nie okresla sie
przychodéw z oferty dydaktycznej, z wyjatkiem przychodéw pocho-
dzacych z kursdw zamawianych przez otoczenie spoteczno-
gospodarcze. Cel wskazany w strategii dotyczy catosci uczelni.
W gestii prezydenta bedzie wyznaczenie celéw szczegétowych po-
szczegblnym jednostkom naukowym z uwzglednieniem ich potencjatu
pozyskania $rodkéw z OSG. W naukach o niskim potencjale stricte
komercjalizacyjnym nalezy dopusci¢ zastgpienie kryterium srodkow

innymi formami wspoétpracy z OSG.

Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym powinna by¢é
kompetencjg rownowazng kompetencji prowadzenia badan oraz dzia-

talnosci dydaktycznej. Uczelnia powinna gwarantowa¢ réwnowazno$é
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obszaréw dziatalnos$ci naukowej, dydaktycznej oraz w ramach kultury

przedsiebiorczosci przy ocenie pracownika.

Szczegdtowy obowigzek dostarczania zasobdéw wiedzy i kultury do
otoczenia spoteczno-gospodarczego spoczywa na jednostce naukowej.
Obowigzek ten jest okreslony przez strategie uczelni oraz wyznaczone
przez Prezydenta uczelni cele szczegétowe. W kazdej uczelni Prezy-
dent powotuje Wiceprezydenta ds. wspoétpracy z OSG. Uczelnia oraz
jej jednostki organizacyjne (zaréowno podstawowe, jak i operacyjne)
aktywnie poszukujg odbiorcéw zasobdéw wiedzy i kultury. Obowigzki
te moga byc przeniesione na uczelnie lub spoétki celowe uczelni.
O delegacji danych uprawnien decyduje kierownik jednostki naukowej,
chyba ze strategia uczelni w niektorych obszarach zastrzega dane ro-

dzaje dziatan dla uczelni lub spétek celowych uczelni.

Jednostka naukowa odpowiada za rozwéj kompetencji wtasnych pra-
cownikbw w zakresie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Pracownicy powinni mie¢ tatwy dostep do informacji
o mozliwosciach wspoétpracy z OSG oraz mie¢ mozliwo$¢ rozwoju
wspomnianych kompetencji, np. w formie szkoleh. Otwarcie sie uczel-
ni oraz jej pracownikéw na srodowisko zewnetrzne bedzie miato pozy-
tywny efekt zaréwno dla otoczenia jak i dla samej akademii. Partneréw
z otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelnia okresla zgodnie z wta-
snym znaczeniem na rynku edukacji wyzszej oraz potencjatem eduka-
cyjnym. Uczelnie lokalne powinny wspoétpracowaé gtéwnie z partne-
rami lokalnymi. Wspotpraca uczelni o znaczeniu krajowym lub wiek-

szym powinna uwzglednia¢ szerszy zakres interesariuszy.

262



Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

Wspodtpraca szkoty wyzszej z partnerami z otoczenia spoteczno-
gospodarczego powinna odbywac sie w trzech obszarach: nauki, dy-
daktyki oraz szeroko rozumianej kultury przedsiebiorczosci. Strategia
jednostki naukowej dotyczaca wspdtpracy z OSG obejmuje formy oraz
cele wspotpracy w obszarze badan, dydaktyki oraz kultury przedsie-

biorczosci.

W obszarze nauki jednostka tworzy strategie badawczg i badawczo
rozwojowq. Strategia ta jest upowszechniana w systemie informacji
o szkolnictwie wyzszym wszystkim interesariuszom lub interesariu-
szom wspotpracujacym z uczelnia w okreslonych w statucie ramach.
Propozycje projektéw badawczo-rozwojowych, ktére uzyskaty wspar-
cie partneréw z OSG, rozwijane sg w pierwszej kolejnosci. Jednostka
naukowa moze powota¢ w statucie konwent lub okresli¢ inny sposéb
wyboru partneréw z OSG, do ktérych projekty badawczo-rozwojowe

beda kierowane w pierwszej kolejnosci.

Projekty badawczo-rozwojowe nie powinny by¢ jedyng forma wspot-
pracy uczelni z OSG w obszarze nauki. Inne formy tej wspotpracy po-

winny obejmowac w szczegélnosci:

a. wszelkiego rodzaju konsultacje w obszarze nauki nieprzyjmuja-
ce formy projektéw badawczych czy badawczo-rozwojowych;
b. obustronng wymiane wiedzy i dos$wiadczenia poprzez staze

badawcze  naukowcéw w  sektorze  przedsiebiorstw
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i organizacjach pozarzagdowych oraz naukowcéw z OSG na

uczelniach®.

Finansowanie wspdlnych projektéw badawczych i badawczo-
rozwojowych powinno sie odbywaé na zasadzie potrdjnej helisy. Jesli
srodki wtasne uczelni oraz partnera z OSG nie bedy wystarczajace,
pozostata czes¢ powinna by¢ uzupetniana przez Skarb Panstwa. Udziat
podmiotéw prywatnych pogtebi w naturalny sposéb wspétprace
z OSG. Ponadto udziat partnera prywatnego nie bedzie sie wigzat
z ryzykiem braku ciggtosci finansowania, ktérej gwarantem bedzie
Skarb Panstwa. Rozwigzania te powinny iS¢ w parze z rozwojem istnie-
jacych obecnie rozwigzan (m.in. bonéw na innowacje). Skarb Panstwa
bedzie uczestniczyt w projektach poprzez utworzony w tym celu fun-
dusz. Udziat funduszu stanowit kapitat zelazny uczelni uczestniczacej
w danym projekcie badawczo-rozwojowym. Dochody z kapitatu zelaz-
nego bede stanowi¢ uzupetnienie dochodéw uczelni. Szkoty wyzsze
najbardziej zdolne do komercjalizacji w naturalny sposob wyksztatcg
w ten sposob kolejne zrédto finansowania dziatalnosci. Nalezy zapew-
ni¢ takze ochrone kapitatu zelaznego, zaréwno od doraznych potrzeb
uczelni (zbycie w celu sptaty dtugdw) jak i panstwa. Fundusz bedzie
rozdzielat dochody z poszczegélnych projektéw pomiedzy uczelnie

zaangazowane w projekty ¢’

166 7ob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacdiji,

20 wrzes$nia 2016, s. 17.

157 Dochéd ze wspolnego projektu beda stanowity dochody z udzielonych licencji lub

komercjalizacji wynikéw badan. Alternatywa jest wspomniany nizej udziat Banku Go-
spodarstwa Krajowego jako przedstawiciel Skarbu Parnstwa ponoszacego ryzyko inno-
wacji.
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Kolejnym obszarem, w ktérym szkota wyzsza powinna wspotpracowad
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, jest obszar dydaktyki. Elemen-
ty praktyczne moga stanowic¢ znakomite uzupetnienie akademickiego
ksztatcenia studenta, jak i przygotowacé go do bardziej ptynnego wej-
$cia na rynek pracy. Uczelnia powinna aktywnie wspoétpracowac z OSG
tworzac programy ksztatcenia. Programy ksztatcenie powinny by¢
dostosowane do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni.
Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w jednostce naukowej sg zobo-

wigzani w szczegélnosci do:

a. publikacji i aktualizacji sylabuséw w systemie informacji
0 nauce;

b. wspétpracy z przedstawicielami OSG (zwfaszcza praktykami)
przy tworzeniu sylabusdéw i programéw ksztatcenia;

c. uzupetniania programéw ksztatcenia o biezgce doswiadczenia
praktyki w danej dziedzinie

d. umozliwienia praktykom uczestnictwa w procesie ksztatcenia
studentéw, co stanie sie w znacznie szerszym zakresie mozliwe
wraz z przyjeciem rekomendowanych w niniejszym studium
nowych S$ciezek kariery akademickiej, w tym S$ciezki dydak-
tycznejlés;

e. uczestnictwa w stazach u przedsiebiorcéw majacych na celu

rozwoj wiedzy praktycznej.

Trzeci obszar wspétpracy uczelni z OSG obejmuje inne formy dziatan
niz w ramach badan naukowych i dydaktyki. Uczelnie mogg takze pet-

ni¢ znaczng role kulturotwoércza czy budowac kapitat spoteczny wta-

168 Szerzej zob. Rozdziat IV punkt C.
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snego OSG. Dziatania w tym obszarze mogg przyjaé¢ réznorakie formy.
Od organizacji wyktadéw otwartych po przerézne wydarzenia kultu-
ralne. W tym obszarze wszystkie nauki (zwtaszcza humanistyczne)
moga spetniaé¢ misje wspdtpracy z OSG oraz realizowad idee spotecz-

nej odpowiedzialnosci uniwersytetu.

Przyktadowe formy wspdtpracy w obszarze kultury przedsiebiorczosci

obejmuja:

a. komercjalizacje wiedzy i technologii powstatej w ramach
uczelni w formie posredniej i bezposredniej;

b. komercyjne udostepnianie infrastruktury zewnetrznej podmio-
tom trzecim;

c. promocje przedsiebiorczosci wséréd wtasnych pracownikéw
oraz Srodowiska lokalnego;

d. organizacje uniwersytetéw trzeciego wieku;

e. prowadzenie studiow podyplomowych oraz kurséw w ramach
realizacji postulatu life-long learning;

f. organizacje i promocje wyktadéw otwartych na wazne dla spo-
teczenstwa tematy;

g. organizacje wydarzen kulturalnych zwigzanych ze spoteczno-

Scig lokalna.

Wzmozona wspotpraca z OSG, bedaca takze przedmiotem oceny pa-
rametrycznej spowoduje aktywne uczestnictwo szkét wyzszych
w transferze wiedzy i technologii w formie interdyscyplinarnej poprzez
potozenie duzego nacisku na wspdétprace miedzysektorowg budowang,
poprzez tworzenie struktur klastrowych oraz klastréw prowadzacych

dziatalnos¢ w konkretnym obszarze na konkretnym terytorium. Ma to
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znaczacy wptyw na promowanie zrownowazonego rozwoju regional-
nego poprzez odkrywanie potencjatu konkurencyjnego danego $rodo-
wiska w wyszczegdélnionych formach dziatalnos$ci - programach,
w ktére zaangazowane sg wtadze samorzadowe konkretnych regio-

noéw.

Optymalnym wydaje sie tworzenie wszelkiego rodzaju platform
wspodtpracy stuzacych konsolidacji CTT, czy samych jednostek nauko-
wych lub nauki i biznesu. W tym celu rozwazy¢ nalezy stworzenie wy-
raznych zachet finansowych dla uczelni jak i biznesu promujgcych po-
wstawanie wspélnych centr badawczych z biznes lub innymi uczelnia-

mi.

Bardzo istotnym elementem jest budowanie kultury wspétpracy z OSG
i komercjalizacji (gtéwnie poprzez tworzenie stosownych wytycznych).
Stad proponuje sie m.in.:

a. promowanie najlepszych dziatan z zakresu transferu wiedzy

i technologii poprzez przyznawanie nagrdd i wyrdznien;

b. zachecanie do tworzenia atmosfery wspétpracy, a nie rywali-
zacji w zwigzku z przyznawanymi grantami naukowymi czy

prowadzong komercjalizacja;

c. zainicjowanie debaty dotyczacej roli naukowca w XXI wieku ze
szczegbélnym naciskiem na kwestie otwartosci na otoczenie
i roli otoczenia uczelni w dostarczaniu informacji zwrotnej na
temat jakosci pracy intelektualnej naukowca. Moze to ozna-
cza¢ m.in. ewolucje pojecia ,etosu naukowca-badacza”

i zwyczajow akademickich w celu zorientowania na wspétpra-
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ce z biznesem - zwiekszenie roli oceny pracownikéw za ich
dziatania w tym obszarze z jednoczesnym zmniejszeniem wagi
oceny obowigzkéw dydaktycznych, administracyjnych czy na-

ukowych;

stworzenie mechanizméw wewnatrz uczelni (np. na poziomie
ksztatcenia doktorantéow), ktére pozwalatyby na ksztattowanie
kompetencji i postaw sprzyjajacych wspotpracy z OSG (aktual-
nie wérdd naukowcéw zauwazalny jest deficyt tych umiejetno-

$ci oraz negatywne nastawienie do wspoétpracy z OSG).

Istotne jest wsparcie tych naukowcéw, zwtaszcza mtodych, ktérzy

prowadzg badania nastawione na komercjalizacje. Stad sugeruje sie

zastosowanie nastepujacych mechanizméw:

a.

268

wprowadzenie ptatnego urlopu na komercjalizacje wynikow
prac B+R (w tym stworzenie spétki spin-off);

uruchomienie programéw wsparcia finansowego projektéw
B+R mtodych naukowcow. Ocena decydujaca
o przyznawanym finansowaniu powinna w gtéwnej mierze
rozpatrywac aplikacyjno$¢ projektu, jest atrakcyjnosé¢, nie zas
dorobek naukowy wnioskodawcy (dodatkowym walorem moze
by¢ jedynie doswiadczenie w zakresie prowadzonej juz komer-
cjalizacji, udziale w podobnych projektach, czy doswiadczenie
praktyczne/zawodowe poza uczelnig wyzsza);

zmniejszenie obcigzenia dydaktyka pracownikéw uczelni, kté-
rzy zajmujg sie komercjalizacjg i wdrozeniami (lub tez wprowa-
dzenie elastycznego, kroczacego pensum rozliczanego na prze-

tomie kilku lat);
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d. stworzenie oferty dydaktycznej (warsztaty, kursy) nakierowa-
nej na wyksztatcenie u nauczycieli akademickich (zwtaszcza
mtodych naukowcow) checi i umiejetnosci aplikowania o ze-
wnetrzne zrodta finansowania badan naukowych (projekty ba-
dawcze, granty, stypendia, wizyty studyjne itp.) w zakresie
przygotowywania wiekszej liczby wnioskéw grantowych
o charakterze aplikacyjnym, nie za$ jedynie badan podstawo-
wych. Kursy mogg by¢, w zaleznosci od profilu uczelni, obliga-
toryjne lub fakultatywne. Wprowadzenie takiej oferty dydak-
tycznej na studiach doktoranckich powinno towarzyszy¢ grun-
townej reformie obecnej oferty, czesto zbyt obcigzajacej i teo-
retycznej. Zaleca sie, aby towarzyszyty temu stosowna promo-
cja (poprzez odpowiednie jednostki, mdgtby sie tym zajmowad
np. CTT) tych mozliwosci Zzrédet finansowania zewnetrznego,
ktére sa nastawione na pdézniejszg komercjalizacje i dajg takie
mozliwosci;

e. wprowadzenie kryteriow oceny nauczycieli akademickich
i doktorantéw zwigzanych z aktywnoscig na polu wspétpracy
z OSG;

f. wprowadzenie systemu wynagradzania (rekompensowania po-
niesionych naktadéw) tych nauczycieli akademickich, ktérzy
wykazuja sie aktywnoscia na polu aplikowania o zewnetrzne

zrédta finansowania oraz wspierania innych w tym obszarze.
Z uwagi na podstawowe nastawienie na komercjalizacje bezposrednig
zaleca sie ustalenie najbardziej pozadanej formy komercjalizacji w za-

lezno$¢ od podmiotéw, do ktérych kierowany jest transfer technologii:
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a. zakup licencji technologicznych jako forma komercjalizacji do-
minujaca w sektorze MSP;

b. kooperacja w ramach prowadzonych prac badawczych jako
forma komercjalizacji dominujgca w sektorze duzych firm oraz

instytucjach publicznych.

Ze wzgledu na niski poziom komercjalizacji badan naukowych w Polsce
rekomenduje sie m.in. wtgczenie do finansowania tak na etapie two-
rzenia wtasnosci intelektualnej, jak i jej wprowadzania jako innowacji
na rynek, podmiotéw zewnetrznych, ktérymi mogg by¢ zaréwno pod-

mioty komercyjne (przedsiebiorcy), jak i organizacje pozarzadowe.

Wskazanym bedzie ustalenie przez dobrze zarzadzang uczelnie (nowy
academic governance), ktory z etapéw tancucha wprowadzania inno-
wacji na rynek (etap tworzenia - etap wdrozenia technologicznego -
etap wprowadzenia na rynek) jest najbardziej kapitatochtonny. Ustale-
nie najbardziej kapitatochtonnego momentu ma znaczenie dla okresle-
nia momentu witaczenia podmiotéw trzecich w etap wspétfinansowa-
nia, a takze nastepczego podziatu zyskéw. W przypadku niektorych
przedmiotéw wtasnosci intelektualnej, bedzie to czesto, ale nie zaw-
sze, etap wdrozenia technologicznego. Kluczowe jest takze rozstrzy-
gniecie zakresu pojeciowego oraz kwalifikowania konkretnych form
prawnych komercjalizacji w odniesieniu do pojecia MSP. Niezbedne
bedzie bowiem stworzenie kompleksowego i czytelnego instrumentu

wsparcia dla transferu wiedzy i technologii obejmujacego sektor MSP.

Przedsiebiorstwa spin-off i spin-out sg potencjalnie najbardziej docho-

dowym instrumentem komercjalizacji wynikéw badan. Spétka, co do
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zasady, dysponuje bowiem opracowang juz technologia, nie zas jedy-
nie samym wynalazkiem (wzorem przemystowym, znakiem towaro-
wym itp.), ktorych wartos¢ sprzedazy albo licencji bedzie zwykle

mniejsza.

Przedsiebiorstwo typu spin-out bedzie powigzane osobowo
i kapitatowo z uczelnig, co ze swej istoty narzuca swoisty gorset na
dziatalnos¢ takiego przedsiebiorstwa. Przede wszystkim nalezy wyta-
czy¢ dochody uczelni pochodzace z komercjalizacji posredniej
z obowigzywania zasady dyscypliny finanséw publicznych. Dywidendy
pochodzace od spotek celowych uczelni powinny zatem stanowic¢ wol-

ne $rodki uczelni, ktére bedg mogty by¢ swobodnie wydawane.

Udogodnienia wprowadzone nowg ustawa o innowacyjnosci sa waz-
nym krokiem ku zwiekszeniu udziatu biznesu w finansowaniu nauki,

jednak wcigz pozostajg nieadekwatne do potrzeb.
Rekomenduje sie:

a. dopuszczenie w przepisach nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym udziatu inwestora prywatnego w spétce celowej uczelni;

b. sugeruje sie wiaczenie w dziatania Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. BGK madgtby przejmowac czesé ryzyka wynikajgcego

z komercjalizacji*®’.

1% Jako jedna z mozliwosci uczestnictwa Skarbu Panstwa w ryzyko ponoszonym

przez innowatoréw.
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Najwazniejszym elementem reformy jest jednak stworzenie stosow-
nych form prawnych, w ktérych mozliwe bedzie podejmowanie ko-

mercjalizacji pos$rednie;j.

[Spin-off] Spdtki spin-off pozostajg poza regulacja PSW. Ich zaktadanie
i dziatalnos¢ nie jest zwigzana z komercjalizacja prowadzonag przez
uczelnie lecz prowadzong przez naukowcéw zwigzanych z uczelnia.
Niemniej, poniewaz ich dziatalno$¢ taczy sie z wiasnoscia intelektual-
ng, wytworzong na uczelni, czy z wykorzystaniem infrastruktury uczel-

ni, to:

a. powinno sie tworzy¢ mechanizmy promocji (np. przez odpo-
wiednie wytyczne czy szkolenia) tych form komercjalizacji wta-
snosci intelektualnej przez naukowcéw, kiedy uczelnia nie po-
dejmuje decyzji o komercjalizacji;

b. na podstawie istniejagcych wytycznych, dobrych praktyk czy
regulamindw  wspiera¢  kulture przyjaznej atmosfery
w przypadku podjecia decyzji o samodzielnej komercjalizacji
przez naukowca (pracownika uczelni). Zachecanie do tworze-
nia spotek spin-off powinno mie¢ swoje pozaprawne umoco-
wanie. Stad rekomenduje sie wprowadzenie na poziomie
uczelni, czy w ramach konsolidacji niektérych podmiotéw zaj-
mujacych sie komercjalizacjg (np. Porozumiern CTT) Kodeksow
Dobrych Praktyk. Sugeruje sie jednoczes$nie ustawowy wymaog
opracowania wytycznych w zakresie zawierania uméw doty-
czacych ochrony wtasnosci intelektualnej we wspdlnych
przedsiewzieciach jednostek naukowych i przedsiebiorstw.

Stworzenie przyjaznej atmosfery powinno przynajmniej ogra-
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niczy¢ wszelkie formy dyskryminacji pracownikéw naukowych

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Dostep do infrastruktury powinien by¢é mozliwy w modelu ,pull”,
w ktérym przedsiebiorca zwraca sie do uczelni z problemem technicz-
nym, dla ktérego poszukuje rozwigzania. Uczelnia nie tylko odpowiada
na zapotrzebowanie biznesu i rozwigzuje problem techniczny, ale tak-
ze udostepnia swoja, czesto zaawansowana technologicznie infrastruk-
ture. Ponadto uczelnia niewykorzystywane zasoby infrastrukturalne
moze i powinna oferowad zainteresowany podmiotom zewnetrznym
w modelu ,push”. Taka aktywnos$¢ nie moze jednak kolidowaé z bada-

niami i dydaktyka prowadzong w ramach uczelni.

W pierwszej kolejnosci przy ocenie mozliwosci udostepnienia infra-
struktury badawczej osobom trzecim trzeba mie¢ na uwadze zasady
zwigzane zaréwno z udzielaniem pomocy publicznej, jak i jej dozwolo-
nym lub niedozwolonym charakterem, ktére reguluje komunikat Komi-
sji Europejskiej: Zasady ramowe dotyczace pomocy panistwa na dzia-
talno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng z dnia 27 czerwca 2014 r.
Naruszenie tych zasad moze prowadzi¢ do powstania pomocy publicz-
nej zarébwno po stronie organizacji prowadzacej badania i szerzacej
wiedze, jak i korzystajacego z infrastruktury na preferencyjnych wa-
runkach wynikajgcych z umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej
umowy. Stad bardzo wazko nalezy podejs¢ do réznicowania dostepu
pomiedzy podmiotami zwigzanymi kapitatowo lub osobowo z uczelnia
wyzszg (spotek spin-out), spotek spin-off i innych podmiotow. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze spotka spin-off jako niezalezna osobowo i kapita-

towo od uczelni powinna by¢ traktowana identycznie do podmiotéw
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trzecich. Oczywiscie trzeba braé¢ pod uwage jej specyficzng sytuacje
(jako nowe przedsiebiorstwo, ktdre zostato zatozone przez co najmniej
jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej, albo studenta
badz absolwenta Uczelni, w celu komercjalizacji innowacyjnych pomy-
stow (wiedzy) lub technologii). Wszelkie mozliwe utatwienia nie po-
winny mie¢ charakteru dyskryminujgcego innych przedsiebiorcéw oraz
przybiera¢ form wspomnianej juz pomocy publicznej. Uczelnie jednak
w ramach misji wspétpracy z OSG powinny informowac przedsiebior-
stwa w tym spétki spin off o mozliwosciach m.in. wynajmu infrastruk-

tury poprzez otwarte i powszechnie dostepne kanaty informaciji.

Innym problemem jest preferencyjne traktowanie celowych spoétek
spin-out. Co do zasady ich preferencyjne traktowanie przed spétkami
spin-off i innymi podmiotami zewnetrznymi moze by¢ narazone na
zarzut nieobiektywnego réznicowania. Zarzut dyskryminacji nie powi-
nien by¢ podnoszony w przypadku, gdy udostepnienie infrastruktury

bedzie stanowito udziat uczelni w inwestycji.

Rekomenduje sie wprowadzenie przez uczelnie regulaminéw korzysta-
nia z infrastruktury badawczej uczelni. Stosowne wytyczne czy zasady
korzystania mogg réznicowac takze cel korzystania. Z uwagi na misje
uczelni, preferowane powinno by¢ prowadzenie badarn naukowych lub
prac rozwojowych, a na drugim miejscu powinno sie przedstawi¢ inne
cele. Winny one by¢ jednak dopuszczalne. Regulamin powinien okre-

$lac:

a. prawa i obowigzki uczelni oraz jej pracownikéw, doktorantéw,
stuchaczy, studentéw, stazystow lub wspoétpracownikow, in-

nych uczelni w zakresie korzystania z infrastruktury badawczej
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przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych

w ramach uczelni;

b. zasady korzystania i wysoko$¢ optat za korzystanie
z infrastruktury badawczej do prowadzenia badan naukowych
lub prac rozwojowych przez inne podmioty niz wskazane w lit.
a, ale powiazane kapitatowo lub osobowo z uczelnig (celowe

spotki spin-out);

c. zasady korzystania i wysokos¢ optat za korzystanie
z infrastruktury badawczej do prowadzenia badarn naukowych
lub prac rozwojowych przez inne podmioty niz wskazane w lit.
a i b, nie zwigzane kapitatowo z uczelnia, ale powigzane oso-
bowo (przez osoby fizyczne wymienione w lit. a) z uczelnig

(spoiki-off), a takze inne podmioty;

d. zasady korzystania i wysoko$¢ optat za korzystanie
z infrastruktury badawczej w innych celach niz wskazane w lit.

a-c (podmioty zewnetrzne)

Regulamin powinien okresla¢ zakres przedmiotowy, a takze forme
korzystania z infrastruktury. Korzystanie z infrastruktury uczelni
w zakresie prowadzenia dziatan komercjalizacyjnych moze podlegac
wiceprezydentowi ds. wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Wprowadzone optaty powinny uwzglednia¢ podmiot,
ktorego dotyczy (inaczej traktowane beda jednostki publiczne,
a inaczej prywatne; nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady infrastruk-
tura uczelni publicznej pochodzi ze sSrodkéw publicznych - krajowych,

unijnych lub zagranicznych). Nalezy dopusci¢ mozliwosci prowadzenia
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dziatalnosci zarobkowej przez uczelnie w zwigzku z udostepnianiem
infrastruktury badawczej pod warunkiem braku kolidowania korzysta-
nia z infrastruktury badawczej przez podmioty zewnetrzne z procesem

dydaktycznym lub badawczym.

Ochrona wynikajaca z zasad osadu ekonomicznego powinna obejmo-
wac decyzje dotyczace udostepniania infrastruktury badawczej uczelni

wyzszej.
Rekomendujemy zatozenia Biatej Ksiegi Innowacji'’® w zakresie:

a. umozliwienia realizacji przez uczelnie i jednostki naukowe
przedsiewzie¢ infrastruktury badawczej z zakresu duzej infra-
struktury badawczej w formie spoétek kapitatowych (takze
z ewentualnym udziatem przedsiebiorstw®’%);

b. stworzenie mapy infrastruktury i aparatury badawczej oraz
ustug badawczych dostepnych w Polsce w oparciu o juz istnie-
jace/zweryfikowane bazy danych (na wiekszym poziomie
szczegdtowosci niz obecnie) - w zakresie dot. systemu POL-

0n172.

Koniecznym jest uspotecznienie kosztéw innowacji w celu rozprosze-
nia kosztéw ryzykowanych przedsiewzie¢ i przez to wyeliminowanie
nadmiernej awersji do ryzyka. Istotnym jest wypracowanie tréjstron-

nego modelu wspdétpracy nauka-biznes-panstwo, w szczegélnosci po-

170 7ob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacji, 20 wrze-
$nia 2016.

171 7ob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacji, 20 wrze-
$nia 2016, s. 31.

172 7ob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biata Ksiega Innowacji, 20 wrze-
$nia 2016, s. 35.
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przez promocje wspotpracy nauka-biznes ze znaczagcym wktadem in-
westycyjnym biznesu, przy jednoczesnym dofinansowaniu takich pro-
jektow ze strony panstwa. Udziat Skarbu Panstwa bedzie w procesie
komercjalizacji wygladat podobnie jak w przypadku wspdlnych projek-
téw badawczo-rozwojowych. Panstwo bedzie dostarczato brakujacy
kapitat przedsiebiorcom i uczelniom. Wsparcia od panstwa powinno
sie koncentrowac na pierwszych, z natury bardziej ryzykownych eta-
pach rozwoju firm innowacyjnych.’”® Typem spétki stuzacym do ko-

mercjalizacji mogtaby by¢ prosta spétka akcyjna.

[Finansowanie] Podmioty z OSG powinny przejaé na siebie czes¢ cie-
zaru finansowania uczelni wyzszych, w szczegélno$ci PWSZ. Proponu-
je sie mechanizm w stylu ,1+1”, gdzie za kazda ztotéwke przeznaczona
na szkoty wyzsze z budzetu samorzadowego lub od podmiotéw trze-
cich wobec, budzet centralny doptacatby kolejng ztotowke. W dtuz-
szych okresie spowoduje to powstanie statego elementu srodkéw po-
chodzacych od otoczenia spoteczno-gospodarczego w budzecie uczel-
ni. Owocem mechanizmu finansowania bedzie realna wspdtpraca z
gospodarkyg - przedsiebiorcami z kraju i regionu. Powinny zostac
wprowadzone systemy finansowania wynagrodzenia za staze i prakty-
ki z dwdch zZrodet: przez panstwo i przedsiebiorcéw. Jako bodziec do
tych zmian uniwersytety powinny by¢ nagradzanie finansowo oraz
w ocenie parametrycznej w obszarze kultury przedsiebiorczosci za

organizowanie i monitorowanie stazy oraz praktyk zawodowych.

173 Zob. M. Gradzewicz (red. Czesci 1), J. Growiec (red. Czesci IV), M. Rubaszek (red.
Czesci lll), A. Stazka-Gawrysiak, (red. Czesci Il i rozdziatow 1.4-1.5), Narodowy Bank
Polski, Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy,
Warszawa 2016, s. 228.
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[CTT] Rekomenduje sie, by CTT funkcjonowaty, w zaleznosci od
przyjmowanego w ramach struktury uczelni modelu, jako jednostki
wewnetrzne, jednak przy zachowaniu duzej swobody dziatania
w oparciu o bezpieczenstwo podejmowania decyzji zapewnione na
mocy zasad osgdu ekonomicznego, a nawet jako odrebne od uczelni

wyzszej jednostki.

CTT nie powinny skupiac sie jedynie na dziataniach w obszarze komer-
cjalizacji bezposredniej. CTT powinien by¢ przypisany, co najmniej,

nastepujacy zestaw kompetencji:

a. doradztwa dotyczacego wspotpracy na linii biznes-nauka (bro-
kering, negocjowanie umow, wycena ustug badawczych, za-
rzadzanie prawami wtasnosci intelektualnej);

b. wsparcia dla pracownikéw uczelni w zakresie aplikowania
o ochrone patentowa; wsparcia procesu tworzenia firm typu
spin-out i spin-off (inwestycje kapitatowe przy wsparciu
wspotzarzadzanego przez Uniwersytet funduszu typu seed;
udostepnianie przestrzeni dla nowych firm w ramach inkubato-
row i parkéow naukowych);

c. promocji przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (gtéwnie poprzez
dziatania networkingowe w ramach uczelni, czy przedsiewzie-

cia klastrowe).

[Ustréj uczelni i neutralizacja awersji do ryzyka] Konieczne jest ryn-
kowe podejscie uczelni do prowadzenia dziatan komercjalizacyjnych
poprzez wewnetrznie, jak i zewnetrznie wyodrebnione jednostki orga-
nizacyjne.

Z uwagi na niezdolno$¢ do podejmowania przez uczelnie ryzyka, dtu-
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gotrwate podejmowania decyzji (biurokracja)’’* i nieche¢ do komercja-
lizacji rekomenduje sie wprowadzenie dwoch podstawowych narze-

dzi/instytucji:

a. Wiceprezydenta ds. wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, ktéry bedzie jednostka odpowiedzialng za po-
dejmowanie decyzji o transferze wiedzy i technologii do go-
spodarki zgodnie z zasadami osadu ekonomicznego. Wicepre-
zydent ds. Wspotpracy z OSG bedzie takze odpowiedzialny za
cato$¢ wspodtpracy z OSG, w tym tej o charakterze z natury
niekomercyjnym;

b. Zasad osadu ekonomicznego (w postaci ogdlnych zasad prze-
widzianych ustawowo, a takze rekomendacji do wprowadzenia

stosowych regulaminéw w ramach uczelni; soft-law).

Obydwa mechanizmy pozwolg na zwiekszenie sktonnosci uczelni do
podejmowania ryzyka zwigzanego ze wspoétpracg z OSG. Ustalenie
jednoosobowego organu podejmujacego decyzje przyspieszy
i usprawni podejmowania decyzji, zas wprowadzenie mechanizmu za-
sad zwolnienia z odpowiedzialnosci w przypadku niepowodzenia ko-
mercjalizacji o$mieli organ (uczelnie takze) do podejmowania ryzyka

gospodarczego, jakim jest komercjalizacja wtasnosci intelektualnej.

W celu wyrugowania albo zmniejszenia awersji do podejmowanego
ryzyka wskazane jest wprowadzenie mechanizmu zasad osadu ekono-

micznego (business judgment rule) przy podejmowaniu decyzji

174 7ob. Science-to-Business Marketing Research Centre, The State of European Univer-
sity - Business Cooperation, Munster University of Applied Sciences, 2011, s. 11.
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o komercjalizacji, aby zapewnic¢ ,bezpieczng przystan” - (safe harbour),
w ramach ktérej podejmujagcym ryzyko inwestycyjne nie grozi odpo-

wiedzialnos¢ odszkodowawcza.

[Platformy transferu technologii] Sugeruje sie stworzenie narzedzi
pozwalajgcych na dziatanie w ramach platform transferu technologii
(w rozumieniu usability testing) np. konsolidacji instytucji komercjalizu-
jacych wiasnos$¢ intelektualng uczelni przy wykorzystaniu platformy
technologicznej na wzor Bayerische Patentallianz GmbH"® (spétka
zarzadzajaca wtasnoscig intelektualng kilkudziesieciu bawarskich
uczelni). W ten sposdb uczelnie unikajg zagrozen wymuszen przyjmo-
wania pewnych warunkéw umoéw czy sytuacji negocjacyjnych pod
dyktando przedsiebiorcy z powodu silniejszej pozycji negocjacyjnej
skonsolidowanego CTT. Funkcjonowanie silnych o$rodkéw regional-
nych wspierajgcych proces transferu wiedzy i technologii jest tutaj

kluczowe.

Rekomenduje sie ponadto stworzenie mechanizmu obligatoryjnego
tworzenia CTT lub inkubatoréw przedsiebiorczosci przy spetnieniu
pewnych norm. Obligatoryjne wprowadzenie CTT na kazdej uczelni
bedzie za$ wymogiem zbyt daleko idgcym, z powodu réznorodnosci
Swiata nauki i problemu niskiej zdolnosci komercjalizacyjnej niektérych
nauk. Stad konieczne jest ustalenie stosownych wymogéw dla obliga-
toryjnego i fakultatywnego tworzenia CTT i inkubatoréw przedsiebior-

czosci w zaleznosci od profilu uczelni wyzszej.

175 R. Sikorski, Funkcjonowanie zasobéw patentowych wprawie konkurencji Unii Europej-
skiej, Warszawa 2013, s. 23.
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Odnoszac sie do konsolidacji CTT, czy platformy technologicznej,

wskazanym jest stworzenie mechanizméw preferencji:

a. podatkowych lub dofinansowania ze $rodkéw publicznych;

b. organizacyjnych.

[Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni] Istotng wartoscia jest autono-
mia uczelni. Autonomia nie powinna jednak oznaczaé braku rozliczal-
nosci (accountability) wzgledem spoteczenstwa, przynajmniej tak dtu-
go, jak dtugo uczelnie s finansowane badZz wspétfinansowane ze
srodkéw publicznych. Obecnie uczelnie posiadajg stosunkowo duzy
zakres autonomii rozumianej jako wolno$¢ od wptywéw zewnetrz-
nych. Jednoczes$nie autonomia uczelni jest w duzym stopniu ograni-
czona z powodu czynnikéw wewnetrznych. Innymi stowy uczelnie sg
ograniczone w realizacji swojej misji przez dysfunkcyjny model ustro-
jowy (academic governance) zorientowany w catosci do wewnatrz. Na-
lezy zatem zwiekszy¢ stopien autonomii uczelni przez redukcje ograni-
czen wynikajacych z czynnikéw wewnetrznych, przy jednoczesnym
zachowaniu autonomii w wymiarze zewnetrznym. Uczelnia powinna
mie¢ duzg swobode w podejmowaniu decyzji o komercjalizacji, jednak
powinien istnie¢ stosowny mechanizm pobudzania. Pozadane jest do-
skonalenie takich mechanizméw transferu wiedzy z uczelni do OSG,
ktére uwzgledniatyby interesy zaréwno uczelni, jak i indywidualnych
naukowcow, a takze podmiotéw z OSG (obecne mechanizmy transferu
wiedzy s3 niekorzystne dla naukowcéw, co zacheca do nawigzywania
wspotpracy z OSG, z pominieciem instytucji uczelnianych; efektem jest
,batkanizacja” wiedzy - naukowcy nie tworza zespotéw pracujacych

dla OSG, lecz preferujg prace ekspercka - tzw. freelancer’'éw, co obniza
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Rozdziat VI. Wspétpraca z otoczeniem spoteczno - gospodarczym, komercjalizacj:
technologii

to potencjat do osiggniecia znaczacego, pozytywnego wptywu uczelni
na OSG'°.

Udziat w zyskach z komercjalizacji powinien by¢ proporcjonalny od
wktadu na finansowanie komercjalizacji. Niemniej, z punktu widzenia
uczelni, za wystarczajacy jej wktad w komercjalizacje nalezy traktowac
sama wtasnos¢ intelektualng, czy udostepnienie infrastruktury. Twor-
ca-naukowiec (autor/wynalazca) powinien znaczaco partycypowac
w zyskach z komercjalizacji na poziomie procentowo ustalonej czesci
zyskow uczelni. Uczelnia we wtasnym zakresie moze w regulaminach
komercjalizacji ustala¢ zyski przypadajgce naukowcom. Ocena parame-
tryczna w obszarze tzw. trzeciej misji uczelni, przyczyni sie do natural-
nego wytworzenia sie optymalnej struktury udziatu naukowca w zy-
skach. Najlepsze modele stang sie wzorcem, ktéry bedzie moégt byc

modyfikowany wedtug potrzeb poszczegdlnych instytucji.

[Ocena pracownika i parametryzacja] Nalezy wprowadzi¢ osobng ka-
tegorie analizy i oceny funkcjonowania uczelni oraz naukowcow, zwia-
zang ze wspdtpraca z zagranicznym OSG”’. Ocena prowadzonej dzia-
talnosci komercjalizacyjnej powinna podlega¢ stosownemu audytowi

zewnetrznemu.

Dodatkowa korzyscig dla naukowcéw powinno by¢ branie pod uwage
przy ocenie pracownika oraz na etapie przyznawania awansow, na-
grod, stypendiow, grantéw a w przypadku uczelni przy parametryzaciji,

wdrozonej w postaci innowacji wiasnosci intelektualnej. Trzeba wspie-

176 M. Gradzewicz (red. Czesci 1), J. Growiec (red. Czesci IV), M. Rubaszek (red. Czesci
), A. Stazka-Gawrysiak, (red. Czesci Il i rozdziatéw 1.4-1.5), Narodowy Bank Polski,
Potencjat innowacyjny..., s. 225

177 Ocena parametryczna zostata szerzej oméwiona w Rozdziale V.
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ra¢ proces komercjalizacji wynikéw badan naukowych w ich powigza-
niu z rozwojem kariery naukowej odbiorcéw wsparcia. Dotychczasowe
praktyki w dziedzinie parametryzacji premiowaty liczbe zgtoszen lub
uzyskanych praw ochrony przez uczelnie. Powodowato to zgtaszanie
znacznej ilosci patentéw o niskiej przydatnosci do wykorzystania

w gospodarce®’®,

Wskazywanie odpowiednich zdarzen ewaluacyjnych w parametryzacji
powinno by¢ dostosowane w zaleznosci od dziedziny nauk.
W naukach o niskim potencjale komercjalizacyjnym uwzglednieniu
mogg podlegac¢ zdarzenia tworzace kapitat ludzki lub kulturowy. Zatem
kazdy rodzaj dziedzin nauki bedzie mégt by¢ oceniany przez pryzmat

wspoétpracy z OSG. Szczegbty oceny s3 omoéwione w Rozdziale V.

178 Najwyzsza Izba Kontroli, Wdrazanie Innowacji przez Szkoty Wyzsze i Parki Technolo-
giczne, LBI-4101-08-00/2012, Nr ewidencyjny 172/2012/P12128/LBI, 2013 r.
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Aneks. Mapa instytucji w ekosystemie pol-
skiej nauki.

Instytucja

Zadania

| Miejsce w nowej koncepcji

Instytucje nowe

Narodowa
Rada Dosko-
natosci Na-
ukowej

Opisana doktadniej w doku-
mencie gtéwnym nowej
koncepcji

Jeden z filarow otoczenia instytucjonal-
nego nauki i szkolnictwa wyzszego we-
dtug nowej koncepcji. Nastepca zaréwno
Komitetu Polityki Naukowej jak i Rady
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, gtéwny,
apolityczny organ doradczy Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie
opracowywania oraz uaktualniania strate-
gii rozwoju polskiej nauki, w szczegélnosci
poprzez wskazywanie dyscyplin (tematy-
ki), w ktorych polskie jednostki naukowe
posiadaja zasoby wiedzy o potencjale
dajacym szanse na zbudowanie globalnej
przewagi konkurencyjnej.

W zakresie Systemu Oceny Jakosci

NRDN - w szczegdlnosci:

a. weryfikuje profile (wartosci) jedno-
stek referencyjnych dla poszczegdl-
nych kategorii naukowych;

b. uczestniczy w audytach jednostek
naukowych kategorii A;

c. nadzoruje sprawno$¢ dziatania oraz
rekomenduje modyfikacje Systemu
Oceny Jakosci w nauce i szkolnictwie
wyzszym.

Dodatkowo NRDN ma prawo nominowa-
nia niezaleznych cztonkéw Rad Powierni-
czych - najwyzszych gremiéow stanowig-
cych uczelni po reformie

Narodowa
Agencja
Wymiany
Akademickiej
(NAWA)

Instytucja w trakcie powoty-
wania, ktéra "bedzie w spo-
sob systemowy czuwacé nad
zwiekszeniem umiedzynaro-
dowienia uczelni, wspierac
uczelnie, ktéra doprowadzi
do $ciggniecia do Polski wielu

Instytucja pasujaca do nowej koncepgji.
Bedzie uzupetnieniem zreformowanych
NCN i NCBIiR w zakresie umiedzynaro-
dowienia nauki i szkolnictwa wyzszego.

NAWA bedzie petni¢ istotng role w za-
kresie  umiedzynarodowienia  polskiej
nauki - a zatem przyczynia¢ sie do osig-
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wybitnych naukowcéw, po
to, zeby prowadzili tutaj
badania, zeby ksztatcili pol-
skich studentow”.

gniecia jednego z celéow (instrumental-
nych) reformy. W szczegdlnosci NAWA
powinna oferowac programy stypendialne
(przyjazdowe) dla (mtodych) naukowcow z
Europy Wschodniej i z Azji.

Instytucja

| Zadania

| Miejsce w nowej koncepcji

Instytucje kontynuowane w nowej koncepcji, cho¢ wymagajace reformy

PKA

Polska Komisja Akredytacyj-
na jest niezalezng instytucja,
dziatajaca na rzecz zapewnia-
nia i doskonalenia jakosci
ksztatcenia. Podstawowymi
celami dziatan Komisji sa
dbatos¢ o spetnianie standar-
dow jakosciowych przyjetych
dla szkolnictwa wyzszego,
nawigzujacych do najlepszych
wzorcoéw obowigzujacych w
europejskiej i globalnej prze-
strzeni edukacyjnej oraz
wspieranie uczelni publicz-
nych i niepublicznych w pro-
cesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia a takze budowa-
nia kultury jakosci. Dziatania
te zmierzaja do zapewnienia
absolwentom polskich szkét
wyzszych wysokiej pozycji na
krajowym i miedzynarodo-
wym rynku pracy oraz do
zwiekszenia konkurencyjno-
$ci polskich uczelni jako in-
stytucji europejskich.

Instytucja pasujagca do nowej koncepcji z
zastrzezeniem, ze wymaga glebokiego
zreformowania w kierunku niezaleznego
od jakiegokolwiek organu wiadzy eks-
perckiego centrum oceny jakosci ksztat-
cenia o wysokim autorytecie spotecznym.
Jego oceny powinny stuzy¢ uczelniom do
doskonalenia praktyki ksztatcenia, a oto-
czeniu spotecznemu dostarczaé sygnatéw
o jakosci ksztatcenia w uczelniach, ktére
dobrowolnie poddaty sie ocenie PKA.
Uczelnie powinny same zabiega¢ o taka
ocene, z uwagi na publicznie dostepne
rezultaty oceny stuzace zwtaszcza kandy-
datom do wyboru uczelni, w ktérej warto
studiowad.

Koncepcja zreformowanej PKA (akredyta-
cja wskazywana tylko z uwagi na tradycje
nazwy i kojarzenie jej na forum miedzyna-
rodowym, natomiast de facto instytucja
ds. oceny ksztatcenia) powinna by¢ skore-
lowana z koncepcjg Narodowej Rady
Doskonatosci Naukowej

Obok zadan wymienionych w poprzed-
nich rozdziatach, w zakresie dotyczacym
zapewnienia jakosci, instytucja akredytu-
jaca odpowiada za:

1) okreslanie  miniméw  dotyczacych
sylabuséw (zawartosci) programow
ksztatcenia na poszczegdlnych kierun-
kach studiow;

2) definiowanie zdarzen ewaluacyjnych
rejestrowanych obowigzkowo w sys-
temie SINIS, bedacymi podstawg do
prowadzenia oceny w Obszarze
»Ksztatcenie” oraz odpowiadajacej mu
czesci Obszaru ,Kultura Przedsiebior-
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czosci”;

ustalanie - w porozumieniu z interesa-
riuszami oraz instytucja ds. ewaluacji -
punktacji za poszczegdblne zdarzenia
ewaluacyjne w Obszarze ,Ksztatcenie”
oraz odpowiadajgcej mu czesci Obsza-
ru ,Kultura Przedsiebiorczosci”;
Ustalanie wartosci jednostek referen-
cyjnych dla odpowiednich kategorii na
potrzeby ewaluacji dziedzin wiedzy
(jednostek naukowych) o obszarze
,Ksztatcenie” oraz - we wspodtpracy z
KEJN - w oraz odpowiadajgcej mu
czesci Obszaru ,Kultura Przedsiebior-
czosci”;

Prowadzenie ewaluacji w obszarze
,Ksztatcenie”;

Rozstrzyganie zastrzezen sktadanych
przez podpisanych interesariuszy do
zdarzen ewaluacyjnych z Obszaru
Ksztatcenie, w tym szczegdlnosci do-
tyczacych obowigzkowo deponowa-
nych zdarzen ewaluacyjnych sprawoz-
dajacych przeprowadzong ocene okre-
sowg pracownikow dydaktycznych
oraz ocene kierunkéw studidéw przez
studentéw

KEJN

Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych jest organem
opiniodawczo-doradczym
ministra, powotanym do
prowadzenia ewaluacji jedno-
stek naukowych oraz reko-
mendowania kategorii na-
ukowej, w tym réwniez A+
Minister powotuje cztonkéw
Komitetu sposréd kandyda-
téw zgtoszonych przez sro-
dowisko naukowe i Srodowi-
ska spoteczno-gospodarcze.

w

nowej koncepcji KEJN (instytucja ds.

ewaluacji w obszarze ,Nauka” i odpowia-
dajacej mu czesci obszaru ,Kultura Przed-
siebiorczosci”) wymaga rozszerzenia o
reprezentacje interesariuszy z OSG oraz
zmiany metodyki pracy w celu realizacji
nastepujacych zadan:

1)

2)

zapewnienie jednolitej systematyki w
zakresie dziedzin wiedzy, grup wspol-
nej oceny oraz nazewnictwa jednostek
naukowych, a takze monitorowanie
jej poprawnosci w aktach prawnych;

ustalanie - w porozumieniu z interesa-
riuszami, w tym z samorzadami bran-
zowymi uczelni oraz OSG - zdarzenh
ewaluacyjnych w obszarze ,Nauka”
oraz Kultura Przedsiebiorczosci, a tak-
ze zakresu danych opisowych (meta-
danych) sprawozdawanych obowigz-
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kowo do SINIS;

3) ustalanie - w porozumieniu z interesa-
riuszami, w tym z samorzadami bran-
zowymi uczelni - punktacji za zdarze-
nia ewaluacyjne w obszarze ,Nauka”
oraz ,Kultura przedsiebiorczosci”

4) ustalanie zasad prowadzenia oceny
eksperckiej dla zdarzen ewaluacyj-
nych, ktére wymagaja takiej oceny;

5) rekomendowanie profili (wartosci)
jednostek referencyjnych dla poszcze-
goélnych kategorii naukowych w gru-
pach wspédlnej oceny - nie pdzniej, niz
na 6 miesiecy przed rozpoczeciem ko-
lejnego okresu parametryzacji;

6) prowadzenie ewaluacji w celu wyzna-
czenia kategorii naukowej

7) rozstrzyganie zastrzezen zgtaszanych
w ramach spotecznej kontroli zdarzen
ewaluacyjnych

NCN

Narodowe Centrum Nauki
jest agencjg wykonawcza
Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powotang do
wspierania dziatalnosci na-
ukowej w zakresie badan
podstawowych, czyli prac
eksperymentalnych lub teo-
retycznych podejmowanych
przede wszystkim w celu
zdobycia nowej wiedzy o
podstawach zjawisk i obser-
wowalnych faktéw, bez na-
stawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne.

Instytucja pasujaca do nowej koncepcji z
zastrzezeniem, ze stuszne sg aktualnie
formutowane zastrzezenia do jej dziatal-
nosci.

W szczegdlnosci przejrzyste i dtugotermi-

nowo stabilne powinny by¢:

1) jej rola w systemie finansowego sty-
mulowania rozwoju nauki (np. finan-
sowania jednorazowe wielu pomystéw
naukowych s3g bezcelowe, jesli nie ma
jednoznacznej dla tych pomystéw za-
sad kontynuacji i przysztych zrédet ich
finansowania),

2) jednoznaczne cele nadawane nauce
podstawowe]j w polityce panstwa (np.
krajowe specjalnosci naukowe),

3) zasady konkurowania jednostek na-
ukowych o srodki bez rozrézniania
statusu uczelni (prymat naukowej ja-
kosci)

4) odbiurokratyzowanie procedur kon-
kursowych stuzace skréceniu czasu
oczekiwania na $rodki

5) zmiana ,uprzedzenia” wobec kosztéw
osobowych, ktére obecnie stanowia
pozycje ,dyskryminowang” w stosun-
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ku do wydatkow na ,namacalne” do-
bra i ustugi

6) wprowadzenie ,finansowania pocie-
szenia” dla pewnej ilosci wysoko oce-
nionych projektéw, ktére jednak nie
zakwalifikowaty sie do wnioskowane-
go finansowania, ale reprezentujg wy-
soki poziom merytoryczny oraz majg
potencjat realizacyjny w przysztosci
(celem zwrotu kosztow przygotowania
whiosku - na zasadzie analogiczne;j,
jak dotacja dla partii politycznej, ktére
nie weszty do sejmu, ale osiggnety do-
bry wynik)

7) prowadzenie recenzowanej oceny nie
tylko dla aplikacji grantowych, ale
réwniez oceny realizacji grantu w
trackie jego trwania (z mozliwoscig
zamkniecia grantu), oceny grantu po
jego zakonczeniu oraz oceny po za-
konczeniu okresu trwatosci

NCBIR

Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju jest agencjg wyko-
nawcza Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Po-
wotane zostato latem 2007
roku jako jednostka realizuja-
ca zadania z zakresu polityki
naukowej, naukowo-
technicznej i innowacyjnej
panstwa. W momencie po-
wstania byto pierwszg jed-
nostkga tego typu, stworzona
jako platforma skutecznego
dialogu miedzy srodowiskiem
nauki i biznesu.

Instytucja pasujaca do nowej koncepcji z
zastrzezeniem, ze stuszne sg aktualnie
formutowane zastrzezenia do jej dziatal-
nosci.

W szczegdlnosci przejrzyste i dtugotermi-

nowo stabilne powinny by¢:

1) jej rola w systemie finansowego sty-
mulowania przez panstwo wspotpracy
uczelni z otoczeniem gospodarczym
bez rozrdzniania statusu uczelni (pry-
mat skutecznosci);

2) jednoznaczne cele nadawane dziatal-
nosci badawczo-wdrozeniowej w poli-
tyce panstwa;

3) zasady konkurowania o $rodki;

4) odbiurokratyzowanie procedur kon-
kursowych stuzace skréceniu czasu
oczekiwania na srodki - miedzy innymi
poprzez przeniesienie catosci procesu
aplikacyjnego do SINIS oraz pobiera-
nie z SINIS kompletu informacji na po-
trzeby oceny grantu;

5) prowadzenie recenzowanej oceny nie
tylko dla aplikacji grantowych, ale
réwniez oceny realizacji grantu w
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trackie jego trwania (z mozliwoscia
zamkniecia grantu), oceny grantu po
jego zakonczeniu oraz oceny po za-
konczeniu okresu trwatosci.

Polska Aka- Panstwowa instytucja na- Instytucja nie pasujagca w obecnym
demia Nauk ukowa realizujaca dziatania ksztatcie do nowej koncepgiji.
stuzace rozwojowi, promocji, | Wymaga gtebokiej reformy. Po pierwsze -
integracji i upowszechnianiu podziatu na wtasciwg akademie jako kor-
nauki oraz przyczyniajace sie | poracje uczonych bez zadnego uzaleznie-
do rozwoju edukacji i wzbo- nia od organéw wtadzy, co oznacza bez-
gacania kultury narodowej. wzgledng konieczno$¢ niezaleznosci fi-
Akademia realizuje swoje cele | nansowych. Po drugie - uniezaleznienie
w ramach korporacji uczo- dzi$ PANowskich instytutéw badawczych
nych oraz poprzez sie¢ insty- | i ich odrebne finansowanie na zasadach
tutéw i jednostek naukowych | sprawnosci naukowej bedacej kluczem
nowej koncepcji. Do rozwazenia takze
wcielenie PANowskich instytutéw ba-
dawczych czy to do NIT czy do uczelni -
w ramach przemyslanych proceséw kon-
solidacji (smart consolidation).
Instytucja | Zadania | Miejsce w nowej koncepcji

Instytucje petniace korzystna role w ekosystemie szkolnictwa wyzszego, co do ktérych
nie rekomenduje sie zmian (neutralne wzgledem reformy)

Fundacja na
rzecz Nauki
Polskiej
(FNP)

Jest pozarzadowa, apolitycz-
ng instytucja typu non profit,
ktora realizuje misje wspiera-
nia nauki. Jest najwiekszym
w Polsce pozabudzetowym
zrédtem finansowania nauki.

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja, natomiast wyraza bardzo po-
zytywna idee niezaleznego wspierania
nauki i promowania jej najlepszych prze-
jawow i osiagnied.

Obywatele
Nauki

NGO prowadzacy dyskusje o
przysztosci nauki w Polsce

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja, natomiast wyraza bardzo po-
zytywna idee niezaleznego oceniania i
promowania jej najlepszych przejawoéw i
osiagniec.

Polska Aka-
demia Umie-
jetnosci

Instytucja naukowa majaca
status stowarzyszenia, kor-
poracja uczonych skupiajgca
elite kadry naukowe;j.

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja, natomiast wyraza bardzo po-
zytywna idee niezaleznego rozwijania
nauki w formule niezaleznej korporacji
uczonych

Konwent
Rzecznikow
przy MNiSW

Do obowigzkéw Konwentu

nalezy:

1) formutowanie opinii i
whnioskéw w sprawach
dotyczacych dobrych

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja. Ma szanse petni¢ istotng role
W wyznaczaniu standardéw etycznych,
zwtaszcza w sprawach innych, niz pozo-
stajgce w zakresie KEJN, PKA i NRDN.
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2)

3)

praktyk w nauce i pracy
akademickiej,
formutowanie opinii w
sprawach szczegélnie
skomplikowanych wyni-
kajacych z prowadzonych
postepowan, na wniosek
uczelnianych komis;ji dys-
cyplinarnych, ktére beda
dotyczy¢ w szczegdlnosci
nieprawidtowosci w dys-
ponowaniu wtasnoscig
intelektualna;

inicjowanie prac nad
projektami okreslajgcymi
zasady dobrych praktyk
w nauce i szkolnictwie
wyzZszym.

Rada ds.
Innowacyj-
nosci

Do zadan Rady nalezy koor-
dynowanie dziatan zwigza-
nych ze zwiekszaniem inno-
wacyjnosci polskiej nauki i
gospodarki, w szczegdlnosci:

1)

identyfikowanie podsta-
wowych kierunkéw dzia-
tania administracji rza-
dowej w obszarze wspar-
cia innowacyjnosci;
wypracowywanie propo-
zycji o charakterze sys-
temowym w obszarze, o
ktérym mowa w pkt 1;
ewaluacja dziatan po-
dejmowanych w obsza-
rze, o ktérym mowa w
pkt 1;

konsultowanie propono-
wanych kierunkéw dzia-
tania, w szczegdlnosci

z przedstawicielami or-
ganizacji pozarzagdowych
i organizacji pracodaw-
cow.

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja, natomiast wyraza pozytywng
idee wzmacniania najwazniejszych tren-
déw cywilizacyjnych

Rada Naro-
dowego
Programu

Zakres dziatania Rady to:

1)

opracowanie propozycji
szczeg6towych obszaréow

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja, natomiast wyraza pozytywna
idee ochrony wartosci podstawowych w
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Humanistyki

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

konkursowych w ramach
poszczegdlnych przed-
siewziec i dyscyplin na-
ukowych w ramach
NPRH;

przygotowanie propozy-
cji przedmiotu konkur-
sow ogtaszanych przez
ministra w ramach po-
szczegdlnych modutow;
opracowanie trybu prze-
prowadzenia trybu kon-
kurséw projektow w ra-
mach poszczegdlnych
modutow;

okreslenie kryteriow
oceny wnioskéw w ra-
mach konkurséw projek
téw;

przygotowanie listy ran-
kingowych wraz z reko-
mendacjami celowosci
ich finansowania oraz
uzasadnionej wysokosci
naktadéw na realizacje
projektow;
przedstawienie propozy-
cji kandydatéw na czton-
kéw zespotow specjali-
stycznych do spraw oce-
ny wnioskéw w konkur-
sach ogtoszonych w ra-
mach NPRH;
monitorowanie efektéw
osigganych w ramach re-
alizacji NPRH;

inne sprawy zlecone
przez ministra.

kazdej sferze rozwoju cywilizacyjnego.

Fundacja
Rektoréw
Polskich

Zgodnie z zapisami w Statu-
cie celami Fundacji Rektoréw
Polskich sa:

1)

2)

dziatanie na rzecz rozwo-
ju edukacji, nauki i kultu-
ry w Polsce, ze szczegél-
nym uwzglednieniem
szkolnictwa wyzszego,
wspieranie polityki na-

Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
koncepcja. Jest przejawem samorzadnosci
uczelni akademickich.
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ukowej, edukacyjnej i
kulturalnej Panstwa oraz
0s0b i instytucji dziataja-
cych na rzecz rozwoju
edukacji, nauki i kultury,

3) wspieranie i wyrdznianie
ucznidw, studentow i
mtodych pracownikéw
naukowych

Krajowa Krajowa Reprezentacja Dok- | Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
Reprezenta- | torantéw (KRD) jest ogdlno- koncepcja, moze by¢ sSrodowiskowym
cja Dokto- polskim przedstawicielem i zrzeszeniem w analogii do spotecznych
rantow wyrazicielem woli Srodowi- stowarzyszen zawodowych

ska doktorantéw. KRD ma

prawo do wyrazania opinii i

przedstawiania wnioskow w

sprawach dotyczacych ogotu

doktorantow, w tym do opi-

niowania aktéw normatyw-

nych dotyczacych doktoran-

téw.
Parlament Celem dziatania PSRP jest w Nie ma bezposredniego zwigzku z nowa
Studentéw szczegolnosci: koncepcja, moze by¢ $rodowiskowym
Rzeczypo- 1) reprezentowanie i pro- zrzeszeniem w analogii do spotecznych
spolitej Pol- mowanie edukacyjnych, stowarzyszen zawodowych.
skiej socjalnych, ekonomicz-

nych i kulturalnych po-
trzeb studentow;

2) ochrona praw i interesow
wszystkich studentéw w
kraju oraz polskich stu-
dentow za granicg;

3) kreowanie i promowanie
w srodowisku studenc-
kim postaw nastawio-
nych na aktywne wspét-
dziatanie w rozwoju spo-
teczenstwa obywatel-
skiego;

4) identyfikacja i znoszenie
barier w rozwoju nauko-
wym, kulturalnym i spor-
towym ludzi mtodych;

5) wspieranie samorzadno-
$ci studenckiej;

6) podnoszenie wiedzy,
umiejetnosci i kompeten-
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cji spotecznych wsréd
ludzi mtodych poprzez
dziatalnosc¢ informacyjna,
naukowa, kulturalng, w
zakresie szkolnictwa
wyzszego, edukacji,
oswiaty, wychowania i
kultury fizycznej;

7) wspieranie mobilnosci
studenckiej.

Instytucja

| Zadania

Miejsce w nowej koncepcji

Instytucje, ktére moga petnic korzystna role po reformie, ale ktorych szczegélne umo-

cowanie

uprzywilejowanie) ustawowe jest w nowej koncepcji nieuzasadnione

KRASP

Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich
(KRASP) utworzyty polskie
szkoty wyzsze posiadajace
uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w co najmniej
jednej dyscyplinie. KRASP jest
przedstawicielskim organem
uczelni akademickich wtasci-
wym w zakresie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Rektorzy
zrzeszeni w KRASP moga
dziata¢ w ramach konferencji
rektorow poszczegdinych
typow uczelni

KRZaSP

Konferencja Rektoréw Zawo-
dowych Szkét Pol-

skich powstata na Zjezdzie
Zatozycielskim w Warszawie
15 grudnia 2005 r. na pod-
stawie art. 54 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164 poz. 1365). Do
jej zadan nalezy m.in. podej-
mowanie dziatan na rzecz
rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go, troska o dostosowanie
polskiego systemu edukacyj-
nego do standardow europej-
skich, koordynowanie wspot-

W nowym systemie ewentualne istnie-
nie Konferencji Rektorow bedzie dzia-
taniem prawdziwie oddolnym w analogii
do izb gospodarczych, stowarzyszen lub
obecnej Fundacji Rektoréw Polskich.
Brak potrzeby oddzielnego uregulowa-
nia badZz umocowania ustawowego w
nowej koncepcji.

Petnig jednak wazna role pomocniczg w
systemie zapewnienia jakosci - uczest-
nicza - na zasadzie konsultacji - w
okreslaniu zdarzen ewaluacyjnych w
Systemie Oceny Jakosci oraz wyzna-
czaniu profili (wartosci) jednostek refe-
rencyjnych dla poszczegdlnych kategorii
naukowych.

Ich deklaratywna rola konsultacyjna
bedzie zastgpiona przez Narodowg
Rade Doskonatosci Naukowe;j.

294




Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0

pracy miedzy uczelniami,
reprezentowanie szkolnictwa
WyZszego oraz przygotowy-
wanie opinii dla Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Konferencje
Rektorow
réznych
typow szkot
wyzszych

Wzorem KRASP powstaty
organizacje zrzeszajace rekto-
row uczelni réznych typow:
technicznych, medycznych,
uniwersytetéw, artystycz-
nych, zawodowych (KRePSZ),
wychowania fizycznego itd.

Rada Gtow-
na Instytu-
téw Badaw-
czych

Rada Gtowna Instytutow
Badawczych reprezentuje
interesy $rodowiska instytu-
téw badawczych wobec orga-
noéw wtadzy panstwowej,
samorzadowej, organizacji
naukowych, gospodarczych i
spotecznych oraz srodowisk
opiniotwodrczych. Uczestniczy
w polityce gospodarczej i
spotecznej, a w szczegdlnosci
naukowej i innowacyjne;j.
Przedktada organom wtadzy i
administracji panstwowej
opinie i postulaty, podejmuje
dziatania majace na celu roz-
wigzywanie problemoéw
wspdinych dla srodowiska
instytutéw, jak rowniez dla
rozwoju nauki, poprawy in-
nowacyjnosci i efektywnosci
gospodarki, rozwoju kadr
badawczych, a w szczegdlno-
$ci mtodych naukowcow.

W nowej koncepcji ciato z grupy samo-
rzagdéw branzowych, organizacja oddol-
na, istniejgca dzieki deklaracji uczestni-
kéw, nie wymaga oddzielnego uregulo-
wania

Uczestniczy - na zasadzie konsultacji -
w okreslaniu zdarzen ewaluacyjnych w
Systemie Oceny Jakos$ci oraz wyzna-
czaniu profili (wartosci) jednostek refe-
rencyjnych dla poszczegdlnych kategorii
naukowych

Rada Mto-
dych Na-
ukowcow

Rada Mtodych Naukowcow
jest organem doradczym Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa

W nowej koncepcji ciato z grupy samo-
rzagdéw branzowych, organizacja oddol-
na, istniejgca dzieki deklaracji uczestni-
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Wyzszego. Zostata powotana
przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego na podsta-
wie zarzadzenia.

kéw, nie wymaga oddzielnego uregulo-
wania

Instytucja | Zadania Miejsce w nowej koncepcji
Instytucje, ktérych istnienie jest w nowej koncepcji zbedne
Centralna Centralny organ administracji | W nowym systemie instytucja zbedna.
Komisja ds. publicznej dziatajacy na pod- W przypadku decydowania o prawie do
Stopni i stawie ustawy z dnia 14 mar- nadawanie doktoratéw przez same
Tytutow ca 2003 r. o stopniach na- uczelnie oraz uzaleznienie tej kwestii od

ukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Pierwotnie
powotana jako Centralna
Komisja Kwalifikacyjna w
1951 r., ktéra odebrata uczel-
niom mozliwo$¢ autonomicz-
nego nadawania stopni na-
ukowych. Do jej zadan nalezy:

1) przyznawanie wydziatom
i innym jednostkom orga-
nizacyjnym szkoét wyz-
szych, instytutom nauko-
wym Polskiej Akademii
Nauk, instytutom badaw-
czym i miedzynarodowym
instytutom naukowym
dziatajgcym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej
uprawnien do nadawania
stopni naukowych (stopni
w zakresie sztuki) dokto-
ra i doktora habilitowane-
g0,

2) powotywanie komisji
habilitacyjnych oraz re-
cenzentéw w postepo-
waniach o nadanie tytutu
naukowego, tytutu w za-
kresie sztuki,

3) opiniowanie projektow
aktéw normatywnych
zwigzanych z nadawa-

odpowiedniej jakosci (kategorie Ai B w
obszarze nauki, wedtug nowych zasad
kategoryzacji), istnienie CK traci jej
gtowny sens. Podobnie bedzie z innymi
zadaniami komisji, ktore zostang kom-
petencjami wtasnymi uczelni (dotyczy
to takze powotywania recenzentoéw czy
dbanie o jakos$¢ stopni i tytutow).
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niem stopni naukowych
doktora i doktora habili-
towanego oraz tytutu na-
ukowego profesora i tytu-
tu profesora w zakresie
sztuki (sztuki muzyczne,
sztuki plastyczne),

4) opiniowanie kandydatow
na stanowisko profesora
nadzwyczajnego (profeso-
ra uczelnianego), ktérzy
nie posiadaja stopnia na-
ukowego doktora habili-
towanego.

5) zapewnienie harmonijne-
go rozwoju kadry nauko-
wej zgodnie z najwyzszy-
mi standardami jakosci
badan wymaganych do
uzyskania stopni nauko-
wych, stopni w zakresie
sztuki i tytutu naukowego
oraz tytutu w zakresie
sztuki

Rada Gtow-
na Nauki

i Szkolnictwa
Wyzszego

Rada Gtéwna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego jest wybie-
ralnym organem przedstawi-
cielskim nauki i szkolnictwa
WYyZszego.
Rada Gtéwna wspétdziata z
ministrem wtasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego,
ministrem wtasciwym do
spraw nauki oraz z innymi
organami wtadzy i administra-
cji publicznej w ustalaniu
polityki panstwa w zakresie
szkolnictwa wyzszego, polityki
naukowej i innowacyjnej
panstwa, a w szczegdlnosci:
1) wyraza z wtasnej inicja-
tywy opinie we wszyst-
kich sprawach dotycza-
cych szkolnictwa wyzsze-
go, nauki, kultury i oswia-
ty; moze réwniez zwracaé

Ciato w takiej formie zbedne w nowej
koncepcji. Potrzeba konsultacji po stro-
nie MNiSW wyzwan i rozwigzan polityki
edukacji wyzszej i nauki bedzie zapew-
niona przez Narodowa Rade Doskona-
tosci Naukowe;j.

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego bedzie mogta by¢ w przysztosci
dobrowolnym, oddolnie organizowanym
gremium, dziatajgcym na podstawie
ogoblnych norm prawnych (np. prawa o
stowarzyszeniach), bez specjalnego
umocowania w ustawie o szkolnictwie
wyzszym.
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sie w tych sprawach do
organéw wtadzy publicz-
nej, jednostek naukowych
i uczelni, w tym o udzie-
lenie wyjasnien i informa-
cji, zawiadamiajgc o tym
ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyz-
szego i ministra wtasci-
wego do spraw nauki oraz
innych ministréw;

2) sporzadza opinie w spra-
wach przedstawionych
przez ministra wtasciwe-
go do spraw szkolnictwa
Wwyzszego, ministra wta-
Sciwego do spraw nauki
oraz inne organy wtadzy i
administracji publicznej
lub z inicjatywy wtasnej;

3) opiniuje projekty aktow
prawnych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego
oraz rozwoju nauki i in-
nowacyjnosci, a takze za-
wieranych przez Rzeczpo-
spolitg Polskg umow mie-
dzynarodowych dotycza-
cych szkolnictwa wyzsze-
go i nauki;

4) wyraza opinie w spra-
wach projektu budzetu
panstwa w zakresie cze-
sci, ktérych dysponentami
sg minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyz-
szego oraz minister wta-
sciwy do spraw nauki w
sprawach zasad przyzna-
wania uczelniom dotacji z
budzetu panstwa, a takze
w sprawach $rodkéw na
nauke i szkolnictwo wyz-
sze przewidzianych w
czesciach budzetu pan-
stwa, ktérych dysponen-
tami s3 ministrowie wska-
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zani w art. 33 ust. 2 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r.
- Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2012,
poz. 572,z pézn. zm.);

5) opiniuje plany i sprawoz-
dania z dziatalnosci Naro-
dowego Centrum Nauki i
Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju;

6) opiniuje wnioski o finan-
sowanie inwestycji w za-
kresie duzej infrastruktury
badawczej oraz sprawoz-
dania z jego wykorzysta-
nia, uwzgledniajac zwigzki
polskiej infrastruktury ba-
dawczej z infrastrukturg
europejska;

7) wyraza opinie w sprawie
standardéw ksztatcenia
dla kierunkéw studiow, o
ktérych mowa w art. 9b i
9c ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym;

8) przedstawia ministrowi
wtasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego
propozycje dotyczace
wzorcowych opiséw
efektdw ksztatcenia dla
poszczegdlnych kierun-
kéw studiow, z uwzgled-
nieniem poziomu i profilu
ksztatcenia, przypisanych
do odpowiednich obsza-
réw ksztatcenia

Komitet
Polityki
Naukowej
MNiSW

Cztonkowie Komitetu powo-
tywani sg zarzgdzeniem Mini-
stra. Minister wybiera ich
sposréd kandydatéw spetnia-
jacych wymogi formalne,
kierujac sie zasadami zapew-
nienia reprezentacji réznych
dziedzin naukowych, réznych
rodzajow jednostek nauko-
wych, a takze réznych dzie-

W nowej koncepcji zadania Komitetu
Polityki Naukowej przejmuje Rada Do-
skonatosci Naukowe;j.
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dzin zycia spoteczno-
gospodarczego.
Zadania komitetu to:

1) pomoc ministrowi przy
opracowywaniu doku-
mentéw dotyczacych
strategii rozwoju nauki
oraz polityki naukowej i
innowacyijnej;

2) pomoc ministrowi przy
opracowywaniu projektu
budzetu panstwa i planu
finansowego, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o zasadach finan-
sowania nauki;

3) opiniowanie planéw dzia-
talnosci Narodowego
Centrum Nauki i Naro-
dowego Centrum Badan i
Rozwoju;

4) merytoryczna ocena
sprawozdan z dziatalnosci
Narodowego Centrum
Nauki i Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju;

5) opiniowanie projektéw
aktow normatywnych do-
tyczacych rozwoju nauki i
innowacyjnosci;

6) sporzadzanie opiniii ocen
w sprawach okreslonych
przez ministra lub z wta-
snej inicjatywy;

7) udzielanie pomocy mini-
strowi przy opracowywa-
niu priorytetéw inwesty-
cyjnych krajowych i za-
granicznych, z punktu wi-
dzenia rozwoju nauki w
ramach sredniotermino-
wego planu i dostepnych
Srodkow;

8) analiza kosztow utrzyma-
nia i efektywnosci wyko-
rzystania duzej infrastruk-
tury badawczej;
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9) opracowanie propozycji
powiazania polskiej infra-
struktury badawczej z ba-
dawczg infrastrukturg eu-
ropejska.
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WYKAZ SKROTOW

B+R - badania i rozwdj

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego

BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

CK - Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw Naukowych
CTT - Centrum Transferu Technologii

GWO - Grupa Wspbélnej Oceny

ERC - European Research Council

KEJN - Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

KIG - Krajowa Izba Gospodarza

MBA - Master of Business Administration

MNIiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MSP - Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

NCBIR - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN - Narodowe Centrum Nauki

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NRDN - Narodowa Rada Doskonatosci Naukowej

OPI - Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy
OSF - Obstuga Strumieni Finansowania

OSG - otoczenie spoteczno-gospodarcze

PACTT - Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii
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PAN - Polska Akademia Nauk

PAU - Polska Akademia Umiejetnosci
PE - Private Equity

PKA - Polska Komisja Akredytacyjna
PRK - Polska Rama Kwalifikacji

PSW - Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z2016r., poz. 1842 t.)

PWSZ - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa

R & D -research and development

SCHE - Short Cycle Higher Education in Europe, Level 5
SEDN - System Ewaluacji Dorobku Naukowego

SINIS - System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym
TT - transfer technologii

US - Urzad Skarbowy

VC - Venture Capital

ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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O Reformie

Celem reformy jest zaprojektowanie ,zwinnego” uniwersytetu o strukturze multicentrycznej, ramach ktérej
bedzie mogta by¢ urzeczywistniana wolnos¢ badan naukowych i jednoczesnie uniwersytetu ,sterownego”
- centralnie zarzgdzanego i efektywnie wykorzystujgcego swoje zasoby.

Uczelnie uzyskajg motywacje do konkurowania o talenty, a naukowcy - szanse ubiegania sie o stanowiska
pracy na uczelniach w otwartych, przejrzystych i uczciwych konkursach.

Konieczne jest stworzenie znacznie lepszych warunkéw pracy dla mtodych naukowcdw, znajdujgcych sie
w najbardziej tworczym i produktywnym okresie zycia. Nowa sciezka kariery akademickiej pozwoli na obni-
Zenie sredniego wieku uzyskiwania samodzielnosci naukowej - z obecnych 46 do 30-35 lat.

Uczelnie powinny aktywniej realizowac swojq misje dostarczania wiedzy dla gospodarki i kapitatu kulturo-
wego dla spoteczenstwa. Bez innowacji technologicznych nie wyjdziemy z putapki sredniego wzrostu. Bez
humanistyki i sztuki staniemy sie jedynie srodkiem do celu, jakim jest coraz wyzsza konsumpcja. Bez nauk
spotecznych nie bedziemy rozumieli swiata, Europy ani siebie nawzajem.

Chcemy otworzyc uczelnie na rodakow pracujgcych za granicq, zwtaszcza mtodych badaczy - niech wraca-
ja i znajdujq godne, przyjazne warunki pracy w Polsce. Musimy podnies¢ umiedzynarodowienie i konkuren-
cyjnosc polskiej nauki. Najwyzszy czas wprowadzic najlepsze polskie uniwersytety do pierwszej ligi europej-
skiej.

Arkadiusz Radwan - Kierownik Projektu
LUstawa 2.0” wiecej na ReformaNauki.pl

O Instytucie

Instytut Allerhanda jest niezaleznym osrodkiem zaawansowanych studiow prawnych z siedziba
w Krakowie. Specjalizuje sie m.in. w prawie handlowym, finansowym, upadtosciowym, procesowym,
konstytucyjnym, wtasnosci intelektualnej, szkolnictwa wyzszego i organizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Prowadzi badania prawnoporownawcze i interdyscyplinarne, zwtaszcza z wykorzystaniem ekono-
micznej analizy prawa. W swojej misji nawigzuje do wiodacych tego typu osrodkéw na swiecie oraz
do tradycji przedwojennych polskich towarzystw naukowych. Patronem Instytutu jest Maurycy
Allerhand (1868-1942), profesor prawa na Uniwersytecie Lwowskim, wybitny polski naukowiec,
kodyfikator i dydaktyk. Wiecej na Allerhand.pl

O Redaktorze

Arkadiusz Radwan - dr hab. nauk prawnych, prezes Instytutu Allerhanda, adwokat. Wiecej na
ArkadiuszRadwan.pl
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