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SEOWO WSTEPNE

Jako jeden z trzech zespoldow - wylonionych w wyniku konkursu przeprowadzonego
zgodnie z komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 23 lutego 2016 r. (M.P.
poz. 191), stosownie do umowy zawartej w dniu 21 czerwca 2016 r. z Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego - interdyscyplinarny Zespodt, ztozony z 0osob wytonionych przez trzy
wspotpracujace w tym zakresie uczelnie: SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w
Warszawie, Collegium Civitas w Warszawie oraz Wyzsza Szkote Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie®, niniejszym przedstawia zatozenia do projektu nowego ustawodawstwa o
szkolnictwie wyzszym, okreslanego jako ,,Ustawa 2.0”.

PrzyjeliSmy, ze przez zatozenia do projektu ustawy nalezy rozumie¢ zatozenia
projektu ustawy, o ktorych byla mowa w obowigzujagcym w dacie podpisania umowy
przepisie § 103 ust. 1 regulaminu pracy Rady Ministrow (uchwata nr 190 Rady Ministrow —
M.P. z 2013 r. poz. 979), tj. przedstawienie celu projektowanej ustawy, istoty proponowanych
rozwigzan oraz zakresu przewidywanej regulacji i zasadniczych kwestii wymagajacych
uregulowania, w tym zniesienia dotychczasowych lub powolania nowych organéw lub
instytucji. Ze wzglgdu na jednocze$nie naukowy charakter opracowania (do finansowania
stosuje si¢ przepisy o zasadach finansowania nauki), wymagany w powolanym przepisie
wymog ,.zwiezto$ci” powinien by¢ jednak rozumiany inaczej niz w rzadowej praktyce
legislacyjnej, tzn. powinna to by¢ zwigzlos¢ w kategoriach wypowiedzi naukowej, nie
praktyki legislacyjne;j.

Odpowiednio do powotanego przepisu, opracowanie zostalo podzielone na cztery
rozdziaty: Potrzeba i cel regulacji; Istota proponowanych rozwigzan (stanowigcego
streszczenie propozycji przedstawionych w catym dokumencie); Zakres projektowanej
regulacji i zasadnicze kwestie wymagajqce uregulowania, jak rowniez Skutki proponowanych
rozwigzan. W tresci — podstawowego z punktu widzenia szczegdtowosci propozycji —
rozdzialu 3 uwzgledniono wskazany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zakres
tematyczny zatozen, dokonujac podzialu tego rozdziatu na pi¢¢ podrozdziatow odpowiednio
do wskazanych przez Ministra modulow.

Poniewaz z dniem 22 czerwca 2016 r., na mocy uchwaty nr 62 Rady Ministréw (M.P.
z 2016 r. poz. 494), dotychczasowe przepisy regulaminu pracy Rady Ministrow ulegly
zmianie, w tym uchylono wskazane przepisy dotyczace zatozen projektow ustaw,
kierowali§my si¢ takze treSciag nowych przepisOw — w szczegdlnos$ci starajagc si¢ w ramach,
wymaganego w powolanym komunikacie oraz umowie, testu regulacyjnego (ktory, stanowiac
zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow w pierwotnym brzmieniu osobng cze$¢

! Obok Zespotu zostal powolany wspomagajacy zespot konsultantow w sktadzie: dr hab. Teresa Gardocka, prof.
Uniwersytetu SWPS; prof. dr hab. Stanistaw Walto§, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania; dr Andrzej
Rozmus, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania; dr hab. Stanistaw Mocek, prof. Collegium Civitas; prof. dr
hab. Lukasz Turski, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN, przewodniczacy Rady Programowej Centrum Nauki
Kopernik; prof. dr Jan Zielonka, European Studies Centre, Oxford University, oraz prof. dr Jan Pakulski,
University of Tasmania, Collegium Civitas.



projektu zatozen, powinien zawiera¢ elementy wymienione w § 102 regulaminu, w tym
poréwnanie proponowanych rozwigzan z rozwigzaniami przyjetymi w innych panstwach)
uwzgledni¢ takze tresci § 28 regulaminu w nowym brzmieniu, dotyczace oceny skutkdéw
regulacji (OSR). Moze to stanowi¢ uzasadnienie przeniesienia istotnej czeSci uwag
poréwnawczych do tekstu samych zatozen — zaréwno w rozdziale 1 (w szczegodlnosci w
podrozdziale 1.3), jak rowniez, w miare potrzeby, w odpowiednich partiach rozdziatu 3.

Zgodnie z komunikatem i umowa, niniejsze opracowanie jest uzupetnione o test
regulacyjny. Na tej samej zasadzie, uzupelnieniem jest sprawozdanie z zewnetrznych
konsultacji nad tre§ciami wyrazonymi w opracowaniu — poza konsultacjami z konsultantami
Zespotu.

Konsultacje przybraty zarowno formg przewidziang we wniosku przedstawionym w
konkursie, jak 1 wynikaly z innych inicjatyw samego Zespotu oraz inicjatyw zewnetrznych.

W pierwszej grupie miescita si¢ seria trzech konferencji konsultacyjnych w formie paneli
dyskusyjnych, obejmujacych kluczowe zagadnienia opracowywanych zatozen (w skrocie:
ustrdj, pracownicy 1 badania, ksztalcenie i studenci/doktoranci), kazda z wudziatlem
zaproszonych wedhug klucza miejsca w rankingu ,,Perspektyw” uczelni poszczegdlnych
rodzajow oraz organizacji reprezentujacych sektor szkolnictwa wyzszego, a takze
przeprowadzona poprzez Centrum Badania Opinii Spotecznej na reprezentatywnej 500-
osobowej losowej probie s$rodowiska naukowego i akademickiego, ankieta, dotyczaca
podstawowych dylematow i mozliwosci ich rozwigzania w sferze szkolnictwa wyzszego,
wraz z mozliwo$cig wypowiedzi otwarte;j.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ prezentacj¢ tez opracowania na konferencjach, takich
jak Reforma szkolnictwa wyzszego. Projekt — Ustawa 2.0 (18 pazdziernika 2016 r., Patac
Staszica w Warszawie), Liderzy zarzqdzania uczelnig LUMEN 2016 w Warszawie (14
listopada 2016 r., Warszawa), Model funkcjonowania studiow doktoranckich (19 listopada
2016 r., Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Falenty), Wspolpraca nauki z gospodarkq i
administracjq dla rozwoju innowacyjnosci (8 grudnia 2016 r., 1l konferencja programowa
Narodowego Kongresu Nauki, Wroctaw), czy Ustawa 2.0 — citius, altius, fortius? (10 stycznia
2017 r., Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej), jak rowniez na innych spotkaniach, w tym
wyktad Cele reformy szkolnictwa wyzszego we Wroctawskim Centrum Akademickim (2
grudnia 2016 r.).



ROZDZIAL 1 POTRZEBA | CEL REGULACJI



1.1. STAN POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO 1 POTRZEBA
JEGO ZASADNICZYCH ZMIAN

Sformutowane ponad 10 lat temu, stwierdzenie, ze ,,zarzadzanie w [polskim] sektorze
szkolnictwa wyzszego jest raczej przestarzale i $wiadczy, iz brak jest ustalenia celow,
wybierania priorytetdw, tworzenia zachet lub weryfikacji realizacji ustalonych celow” — z
ktorym koresponduje niewiele poOzniejsze stwierdzenie raportu innej organizacji
miedzynarodowej: ,nie bedzie przerysowane okreslenie polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego jako caloSciowo zorientowanego do wewnatrz i1 zapatrzonego w przeszios¢;
procesy, w ramach ktorych jest on zarzadzany, jak tez wartosci i kultura, z ktorej wywodza
si¢ te procesy, maja ogodlnie charakter wewnetrznych i (w szerokim znaczeniu tego stowa)
instytucjonalnych, w przeciwienstwie do orientacji na potrzeby spoteczne™ — nie tylko nie
stracito na aktualnosci, ale powinno by¢ obecnie formulowane w jeszcze ostrzejszy sposob.

Swiadcza o tym liczne wypowiedzi prasowe, podnoszace odlegte migjsca polskich uczelni
w rankingach migedzynarodowych, na co, jako na podstawowy powod poszukiwania nowych
rozwigzan, zwracajg rowniez uwagg liczni politycy, oraz stwierdzanie przez pracodawcow
braku potrzebnych im kwalifikacji absolwentow. Przede wszystkim jednak $wiadcza
wypowiedzi o charakterze naukowym.

Sposrod bardzo wielu, mozna ograniczy¢ si¢ do czterech. I tak, ,,szkolnictwo wyzsze,
bedac niezwykle waznym elementem systemu spotecznego, jak dotad zajmuje niska pozycje
w hierarchii priorytetow rozwoju naszego kraju, chociazby w wymiarze wielkosci naktadow
przeznaczanych na t¢ sfer¢ w budzecie panstwa. Jedng z kluczowych przyczyn tego stanu
rzeczy jest niewatpliwie brak jasno zarysowanej dlugofalowej wizji szkolnictwa wyzszego, a
takze zdefiniowania narzedzi i1 $§rodkéw niezbednych do osiagnigcia blizej nieokre§lonych
celow strategicznych”4. ,Polskie szkolnictwo wyzsze znalazto si¢ na rozdrozu, a formuta jego

2 Bank Swiatowy. Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Warszawa 2004, s. 29.

® Raporty OECD na temat szkolnictwa wyzszego. Polska, oprac. O. Fulton, P. Santiago, Ch. Edquist, E. El-
Khawas i E. Hackl, Warszawa 2008, s.47.

*B. Smolski, Pare refleksji na temat obecnej kondycji i przyszlosci szkolnictwa wyzszego w Polsce, w: Misja i
stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku, red. J. Woznicki, Warszawa 2013, s. 196. Zaznaczy¢ trzeba, ze stowa byty
opublikowane gdy od 2007 r. istniata Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 r. Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Konkluzja Raportu OECD (op. cit.) jest to, ze ,,dzi$ najwicksze wyzwanie dla polskiego
szkolnictwa wyzszego stanowi rozwdj spojnej wizji przysztosci, aby zarzuci¢ dotychczasowe koncentrowanie
si¢ na ilosci” (s. 118). Ogloszony we wrzesniu 2015 r. przez MNiSzW Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i
nauki na lata 2015-2030 (www.nauka.gov.p/g2/oryginal/2015_09/cccdel2e22cdc548b16002ab2¢199ba7.pdf -
dostep 4.08.2016) nie jest programem rozwoju w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2014 r. poz. 1649, z p6zn.zm.) — i nie odpowiada tez wymaganiom takiej
wizji, ktéra moze by¢ punktem wyjscia systemowe;j legislacji, cho¢ wiele zawartych w nim uwag i propozycji
jest godnych rozwazenia i w odpowiednim stopniu uwzglednienia. Dotyczy to réwniez dwdch opracowan
strategicznych z lat 2009-2010: pierwszego sporzadzonego przez konsorcjum Ernst & Young Business Advisory
i Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa - Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, \WWarszawa
listopad 2009 i Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r. Raport czgstkowy, Warszawa, luty
2010, drugiego, tzw. srodowiskowego, przygotowanego w ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, Konferencji Rektoroéw Zawodowych Szkot Polskich oraz Fundacji Rektorow Polskich - Polskie
szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009 i Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2010. Projekt srodowiskowy, Warszawa 2009; wywarly one przy tym niewielki wplyw na
kolejne nowelizacje Prawa o szkolnictwie wyzszym, poczynajac od tej z 2011 r.



http://www.nauka.gov.p/g2/oryginal/2015_09/cccde12e22cdc548b16002ab2c199ba7.pdf

dalszej zywiotowej ekspansji opartej na wykorzystywaniu rezerwuaru demograficznego
wyczerpala si¢. Jest to dobra okazja do wprowadzenia systemowych reform, ktére otworza
przed polskimi uczelniami szanse rozwoju. [...] Polskie szkolnictwo wyzsze stato si¢ dzisiaj
do$¢ autarkiczng wyspa, ktéra z jednej strony stara si¢ nie poddawaé globalnym trendom
modernizacyjnym, ale réwniez ulegto wewnetrznej dezintegracji na mniejsze podsystemy,
ktore same w sobie staty si¢ systemami autopoietycznymi realizujgcymi jedynie wlasne

»%  Dobre i najsilniejsze naukowo uniwersytety publiczne zamiast wprowadzi¢

cele
mechanizmy utrzymujace jako$¢ ksztalcenia i budowacé swoja elitarng pozycje na rynku
szkolnictwa wyzszego wdaty si¢ w przepychanki o jak najwicksza liczbe studentow [...], nie
zwracajac uwagi na wymuszone z Kkonieczno$ci obnizenie poziomu nauczania i
zaniedbywanie badan”®. O ile co do przecietnie niskiego — sa bowiem réwniez znaczace
wyjatki - poziomu badan wydaje si¢ wystepowac szeroka zgoda, o tyle nie wszyscy zgadzaja
si¢ z teza o obnizeniu poziomu nauczania. Zwraca si¢ przy tym uwage na fakt, iz
,»dewaloryzacja misji badawczej na uniwersytetach odnosi si¢ [...] bezposrednio do tych ich
czgsci — najczescie] wydziatow — w ktorych rozwingta si¢ dodatkowa dydaktyka i ktérych
kadra byta dodatkowo zaangazowana w dydaktyke w sektorze prywatnym™’.

Nie mozna twierdzi¢, ze nie podejmowano proéb zmiany tego stanu rzeczy. Ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (wowczas Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z
p6zn.zm.; obecnie Dz.U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn.zm.) stanowita probg skonsolidowania
systemu szkolnictwa wyzszego, zastgpujac trzy dotychczas obowigzujace akty — poza ustawa
z 12 wrzesnia 1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym (wiele zasad ktorej przejeta), ustawe z 31
marca 1963 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym oraz ustawe z 26 czerwca 1997 r. o
wyzszych szkotach zawodowych, zarazem konkretyzujac, w stosunku do ustawy z 1990 r.,
przepisy o szkotach niepublicznych, ktérych liczba, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w
1990 r., znacznie przekroczyta liczbe uczelni publicznych.

Podstawe koncepcji, na ktorej opart si¢ projekt ustawy (zgloszonej przez Prezydenta RP),
wyrazil nastepujacy fragment jego uzasadnienia: ,,Ksztattujgca sie roinorodnosé uczelni
polskich, a w szczegolnosci rozwoj sektora niepublicznego szkolnictwa wyzszego,
spowodowata wzrost konkurencyjnosci w krajowym systemie edukacji. W tej sytuacji, wazne
jest, aby konkurencja oddzialywata w kierunku eliminowania szkot najstabszych, z najgorszq
ofertq, a nie uczelni lub wydziatow dobrych, oferujqcych ambitne i wymagajqgce programy.
Tej tendencji sprzyja¢ powinna integracja Polski z UE oraz postepy w realizacji tzw. procesu
bolonskiego, zmierzajgcego do tworzenia europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego,
stwarzajgcego koniecznos¢ porownywania sie z konkurentami miedzynarodowymi i

®>D. Antonowicz i J.M. Brzezinski, W poszukiwaniu optymalnego modelu szkolnictwa wyzszego, w: Szkolnictwo
wyzsze, uniwersytet, ksztafcenie akademickie w obliczu koniecznej zmiany. Ekspertyza Komitetu Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, red. M.S. Szczepanski, K. Szafraniec i A. Slisz, Warszawa 2015, s. 112-113.

®J. Nowak, Polskie uniwersytety i szkoly wyzsze: perspektywa dlugiego trwania, W: Szkolnictwo wyzsze,
uniwersytet, ksztalcenie akademickie, op. cit., 5.85.

" M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej konkurencji,

Warszawa 2015, s. 195-196.



dorownywania ich standardom. Tylko bowiem tq drogq uczelnia moze utrzymac i umacniac
swojq pozycje konkurencyjng”.

Na dydaktycznej dziatalno$ci uczelni skoncentrowano sie tak dalece, ze w uzasadnieniu w
ogole nie znalazta si¢ nawet wzmianka o dzialalnosci badawczej — nie mowigc o, obecnie
trafnie silnie akcentowanej, ,.trzeciej misji”, tj. wspolpracy z otoczeniem, w tym otoczeniem
gospodarczym. Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. stanowito instrument reakcji na
problemy zwigzane z ksztalceniem — nie majgc W istocie za podstawe catosciowej wizji
rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Inng wada Prawa bylo, mimo jego tendencji do przekazania unormowania wielu materii
statutom uczelni, przeregulowanie dotyczace zwlaszcza kwestii organizacyjnych i dydaktyki,
szczegolnie odczuwalne wiasnie w sytuacji ogromnego faktycznego 1 prawnego
zroznicowania szkot. Przy okazji, wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (woéwczas
Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, obecnie Dz.U. z 2016 r. poz. 882, z p6zn.zm.), ktora dotad
niewiele rdznita si¢ od poprzedniej ustawy — z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych. Najwazniejsza ze zmian polegala na zniesieniu zatwierdzania przez
Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutow (jak od tego czasu nazywa si¢ ten organ) uchwaty
rady uprawnionej jednostki organizacyjnej o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego; bezposrednim jej skutkiem bylo rychte znaczne zwigkszenie liczby
uzyskiwanych habilitacji (co nie musiato taczy¢ si¢ z zachowaniem ich poziomu, nie méwiac
0 jego podwyzszeniu)®, a skutkiem posrednim - uruchomienie procesu poszukiwania sposobu
dalszego utatwienia uzyskiwania habilitacji zamiast poglebionej refleksji na temat systemu
awansow naukowych.

Prawo moze by¢ waznym, ale bynajmniej nie jedynym 1 nie zawsze podstawowym,
instrumentem pozadanej (czyli najpierw okreslonej w sposob wlasciwy dla dokumentéw
polityki publicznej) zmiany. Zarazem stanowi ono jedynie cze$¢ tego, co mozna okresli¢ jako
pakiet normatywny, bowiem poza normami prawnymi zakodowanymi w przepisach aktow
normatywnych w jego sktad wchodzg reguty, normy, zasady postepowania sformalizowane w
inny sposob (jako normy religijne, kodeksy etyki, instrukcje postepowania, itp.) lub
niesformalizowane (jak nawyki postgpowania zwigzane z nawigzywaniem interakcji w
obrebie danego srodowiska zawodowego). Dotyczy to szczegblnie szkolnictwa wyzszego, w
ktorym funkcjonuja rdéznego rodzaju normy mniej czy bardziej powigzane z tradycja
uniwersytecka — ktore odgrywaja wazng role w procesie tworzenia prawa, wpltywajac na jego
ksztatt i tresci, ale wykazujg jeszcze wigksze znaczenie W procesie stosowania prawa.

Istota polityki publicznej — w tym polityki w zakresie szkolnictwa wyzszego — powinno
by¢ dziatanie na rzecz konstruowania odpowiadajacych potrzebom i wyzwaniom przysztosci
pakietow normatywnych, przy zapewnieniu odpowiedniego w nim miejsca normom
prawnym. Zmiany ustawodawstwa stanowig jedynie instrument realizacji odpowiedniej

8 Zauwazono to takze w Raportach OECD..., op.cit., s. 30.
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polityki publicznej, ktora, w rezultacie, musi by¢ wypracowana i, w odpowiedniej formule
prawnej, przyjeta wezesniej niz przystepuje si¢ do zmian ustawodawczych.

Probe zmiany dotychczasowego podejscia mogta stanowi¢ ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 455, z p6zn.zm.), kontynuujaca i niejako zamykajaca pakiet ustaw z dnia
30 kwietnia 2010 r. dotyczacy systemu nauki, poczynajac od ustawy o zasadach finansowania
nauki (obecnie Dz.U. z 2016 r. poz. 2045). Nowelizacja objeta ponad potowe tekstu Prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Jej cele w ten oto sposob okreslono w uzasadnieniu projektu rzadowego, ktoéry, mimo
r6znych propozycji modyfikacji przedstawianych przez zainteresowane srodowiska, ulegt
jedynie niewielkim zmianom w toku potrocznego procesu rozpatrywania przez Parlament:
~Proponowane w niniejszej nowelizacji zmiany legislacyjne, bedqgce efektem prawie
dwuletnich konsultacji spotecznych, wynikajg z potrzeby dostosowania naszego systemu
szkolnictwa wyzszego do bezprecedensowego wzrostu skali zadan, ktore przed nim stanely,
a takze z potrzeby harmonizacji tego systemu z rozwiqgzaniami wdrazanymi w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. W obliczu niewgtpliwego sukcesu, jakim jest prawie
pieciokrotny wzrost liczby studentow w ostatnich dwudziestu latach, priorytetem staje sig
podniesienie jakosci studiow i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego. Proponowane
rozwigzania, w sposob ewolucyjny modyfikujgce prawne otoczenie funkcjonowania uczelni w
Polsce, majg na celu doprowadzenie do tego, aby polskie szkolnictwo wyzsze wraz z kadrg
akademickq osiggato coraz lepszq pozycje w swiecie. Ma to sprawié, zZe polskie uczelnie stang
sie atrakcyjnym miejscem prowadzenia badan dla uczonych z zagranicy, a takze atrakcyjnym
miejscem zdobywania wiedzy dla zagranicznych studentow. Ten ostatni czynnik nabiera
istotnego znaczenia w swietle zblizajgcego sie glebokiego nizu demograficznego. Pierwszy
etap prac zmierzajqcych do osiggniecia tych celow zostal juz dokonany w przyjetych przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 marca 2010 r. szesciu ustawach reformujgcych
system nauki’. Z uwagi na fakt, ze 66 % polskich naukowcow pracuje w uczelniach, niezbedne
jest uzupetnienie tych reform o nowelizacje ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wprowadzenie rozwigzan proponowanych w niniejszej nowelizacji pozwoli uzyskac efekt
synergii z przyjetymi juz ustawami reformujgCymi system nauki. Ponadto, zaproponowane
zmiany stuzq wdrozeniu najistotniejszych zatozen Deklaracji Bolonskiej, ktorej Polska jest
Jjednym z sygnatariuszy. WdrozZenie przedstawionych w tym projekcie zmian systemowych ma
na celu zapewnienie polskim studentom wyzszej jakosci ksztalcenia, a zatem lepszego
przygotowania do dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkow gospodarczych, polskim
uczonym stworzenie szans szerszego uczestnictwa w najwigkszych migdzynarodowych
przedsiewzieciach badawczych, a polskim uczelniom stworzenie perspektywy systematycznego
rozwoju i statego powigkszania potencjatu badawczo-dydaktycznego”.

% Ustawy te Sejm istotnie uchwalil 18 marca 2010 r., ale ze wzgledu na (cze$ciowo przyjmowane) poprawki
Senatu Sejm rozpatrywat ustawe 30 kwietnia 2010 r.
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Z powyzszymi celami trudno si¢ nie zgodzi¢, jednakze nowelizacja z 18 marca 2011 r.
realizowata je tylko w niewielkim stopniu. Przy jej przeprowadzaniu nie brano wystarczajaco
pod uwage potrzeby przyjecia kompleksowego programu polityki publicznej w sferze nauki i
szkolnictwa wyzszego i, w konsekwencji, ksztaltowania catego pakietu normatywnego.
Dziatano przy tym bardziej na zasadzie narzucania rozwigzan niz przekonywania srodowiska
i dziatania w duchu dialogu, w ramach idei good public governance, wyrazanych obecnie w
nauce zarzgdzania publicznegolo.

Bylo to tym bardziej odczuwalne, iz ,,do realizacji powzigtego zamyshu przystgpiono |[...]
w sposOb powierzchowny i mechaniczny”, skutkiem czego ,,juz nie tylko mizeria finansowa,
lecz réwniez decyzje resortu, wrecz wymuszajgce epigonizm 1 mimetyczne reakcje
przystosowawcze, wreszcie swoiste mody srodowiskowe prowadzg do tego, iz <traktujgc
tworzone w Europie Zachodniej i USA teorie jako gotowe do uzycia skrzynki z narzedziami,
dokonujemy intelektualnej autokolonizacji, sami si¢ prowincjonalizujemy, potwierdzajac —
postugujac si¢ jezykiem postkolonialistow — ze centrum dostarcza teorii, a peryferie —
materialu badawczego, case studies>. Jednoczesnie, nowelizacja byta wrecz przykladem
nieprzestrzegania zasady prawidtowej legislacji. Nazbyt wiele we wprowadzonych przez nig
przepisach bylo niedookreslen, lapsuséw 1 luk, co dodatkowo utrudniato skorzystanie z tych
rozwigzan, ktére mozna byto uzna¢ za pozytywnelz.

Cze$¢ tych wad technicznych, ale raczej nie wad merytorycznych, usuni¢to w wyniku
przyjecia w dniu 11 lipca 2014 r., takze z inicjatywy rzadowej, kolejnej istotnej nowelizacji
Prawa o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. poz. 1198, z pdzn. zm.), ktdéra nie tylko znowu objeta
polowe tekstu Prawa, ale w znacznym stopniu dotyczyta przepisOw o brzmieniu ustalonym w
wyniku nowelizacji z 2011 r. Byta to zatem w duzym stopniu ,,nowelizacja nowelizacji”,
ktorej cele, same z siebie trudne do zakwestionowania, zostaly w uzasadnieniu projektu
sformutowane skromniej niz w 2011 r. — jako ,, przede wszystkim:

1) ufatwienie dostepu do studiow wyzszych osobom dojrzalym w ramach uczenia sig
przez cate zZycie;

2) zapewnienie lepszej jakosci ksztalcenia przy uwzglednieniu autonomii programowej
uczelni;

3) dostosowanie funkcjonowania uczelni do skutkow nizu demograficznego;

4) doprecyzowanie niektorych rozwigzan w oparciu o doswiadczenia z wdrazania
nowelizacji” z 2011 r.”

0 por. H. lzdebski, Kierunki rozwoju zarzqdzania publicznego w Europie, W: W poszukiwaniu dobrej
administracji, red. H. Izdebski I H. Machinska, Warszawa 2007, s. 11-22.

= Bukraba-Rylska, ,, Lawina” i ,,kamienie”, czyli pole akademickie w procesie transformacji, W: . 64 1 73-74
(cytat pochodzi z ksigzki Historia egzystencjalna E. Domanskie;j).

12 Techniczno-legislacyjne wady ustawy z dnia 18 marca 2011 r. zostaty szeroko przedstawione w: H. Izdebski,
J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz do
nowelizacji, Warszawa 2011.
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— przy czym wazng role przypisywano tez instrumentom komercjalizacji wynikow
badawczych, jedynej materii powaznie zmienionej w stosunku do projektu rzadowego w toku
prac parlamentarnych®®.

Wedlug opinii, ktorag mozna uzna¢ za powszechng, obowigzujace obecnie Prawo o
szkolnictwie wyzszym (wraz ze stosunkowo licznymi aktami wykonawczymi) jest nadmiernie
rozbudowane, a jako$é stanowionego w ostatnich latach prawa jest co najmniej watpliwa™®.
Nowelizacje z lat 2011 i 2014 wprowadzity w ten obszar dziatalno$ci spolecznej nadmierng
biurokratyzacje¢ i sprawily, ze o potrzebie deregulacji méwia niemal wszyscy zajmujacy si¢
problematyka szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W tym kontek$cie, zupelnic nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym wydaje si¢
koniecznos$cia, przy czym powinna ona zakreslaé¢ jedynie ramy prawne funkcjonowania
szkol wyzszych, pozostawiajac bardzo szczegélowe normowanie kwestii organizacyjnych
statutom uczelni w ramach posiadanej przez nie autonomii.

Nowelizacja z 2014 r., po ktorej nastgpito jeszcze, jak dotad, 16 dalszych, bardziej
punktowych, zmian w Prawie o szkolnictwie wyzszym *°, wykazata, ze jakiekolwick
gruntowniejsze nowelizowanie, obecnie catkiem ,,patchworkowej”, ustawy nie moze by¢
efektywne. W tej sytuacji, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze potrzebna jest gigboka zmiana w
systemie polskiego szkolnictwa wyzszego.

W teorii zarzadzania publicznego wyrdznia si¢, mogaca wystepowa¢ w roznej skali,
reorganizacj¢ strukturalng, proceduralng i kadrowa oraz podkre$la si¢, z jednej strony, ze
procesy reformowania instytucji publicznych maja charakter nieustajacy (unfinishable
business) przy zarazem nierzadkim naduzywania hasta zmian, z drugiej strony, iz odrézni¢
trzeba kilka poziomow reformatorskiego myslenia 1 dziatania: techniczny w istocie poziom
modernizacyjny (ktérego wprost dotyczy okre§lenie unfinishable business), poziom
mechanizmow zarzadzania (ktore zuzywaja si¢ w ciggu czasem dekady) 1 poziom
transformacji ustrojowej (pole do ktorej przeprowadzenia otwiera si¢ co kilka dekad) 1
Transformacja jest o tyle globalna, Ze obejmuje jednoczes$nie lub prawie jednocze$nie calosé
systemu instytucji publicznych, wigzac si¢ ze zmiang podstaw tadu instytucjonalnego i ze
Znaczacymi zmianami panujgcego systemu wartosci.

Ten ostatni trojpodziat w odniesieniu do takich gatezi jak system szkolnictwa wyzszego
trzeba uzupetni¢ o kategori¢ posrednig migdzy ogdlna transformacja a reforma mechanizméw
zarzadzania — mianowicie o gleboka reforme, transformacje galeziowa, ktora ma szanse
powodzenia, jezeli jej zatozenia nie s3 sprzeczne z dokonujaca si¢ lub co najmniej rysujaca

3 Takze i ta nowelizacja nie byla pozbawiona wad techniczno-legislacyjnych — co wykazuja H. Izdebski i J.
Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015.

4 Aktualny stan prawny jest szczegblowo przedstawiony w ksigzce Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj. Prawo.
Organizacja, wyd. 4, red. S. Walto$ i A. Rozmus, Warszawa 2016.

1 Ostatnich zmian dokonano ustawa z 2 grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2169) oraz ustawa z 16 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. poz. 2260).

18 por. H. Izdebski i M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 329 i n.
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si¢ transformacja ustrojowa. Polskiemu szkolnictwu wyzszemu potrzebna jest taka
transformacja — nakierowana na ugruntowanie nowego systemu wartosci i celow w ramach
konstytucyjnego modelu ustrojowego, a zawierajgca w sobie systemowe zmiany na poziomie
mechanizmoéw zarzadzania, przy uwzglednieniu faktu, ze pewne zmiany, bardziej jednak
rozproszone niz punktowe, sa wprowadzane od co najmniej 2010 r.

Konstruujac niniejsze zalozenia, kierowano si¢ jednocze$nie katalogiem najwazniejszych
zagadnien do rozstrzygniecia w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym, przedstawionym
przez Komitet Polityki Naukowej'” — nie opierajac si¢ jednak na uktadzie tego dokumentu.

Konieczne jest zatem opracowanie, wychodzacej od okreslonej koncepcji rozwoju
polskiego szkolnictwa wyzszego w ramach rozwoju spoleczno-gospodarczego i na tle
miedzynarodowym, w szczegllnosci europejskim, nowej kompleksowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ktora bylaby powiazana z ogélng koncepcja systemu edukacji (W
ktorym to systemie, z inicjatywy Rzadu, wprowadzane sg zasadnicze zmiany, lecz sama
koncepcja nie wydaje si¢, przynajmniej wystarczajaco, znana opinii publicznej) oraz
odpowiednimi mechanizmami organizacji i finansowania nauki oraz organizacji awansu
naukowego (ktore rowniez nie zostaty dotad przedstawione przez Rzad i mozna sadzi¢, ze
oczekuje si¢ propozycji rozwigzan w ramach szkolnictwa wyzszego).

Ustawg t¢ okreslono — poczynajac od materialow konkursu, w wyniku ktérego wyloniono
trzy zespoty majace przygotowaé zalozenia do projektu nowej ustawy — nazwa ,,Ustawa 2.0”,
co wskazuje na uznanie potrzeby istotnie nowej regulacji.

Nie jest przy tym mozliwe, by wszelkie wskazane materie zostaty uregulowane w jedne;j
ustawie — i nie ma u nas tradycji az tak kompleksowej ustawy'®. Nie wydaje sie takze celowe
przewidywanie przygotowania na podstawie niniejszych zalozen ustawy obejmujacej catos¢
materii obecnie unormowanej w Prawie o szkolnictwie wyzszym, w pakiecie ustaw z 30
kwietnia 2010 r. oraz w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Tym niemniej, konieczne beda odpowiednie zmiany w tych ustawach — w kierunku
wskazanym w niniejszych zatozeniach. Zarazem za postulat perspektywiczny mozna uznac
przygotowanie, na podstawie do$wiadczen w funkcjonowaniu ,Ustawy 2.0” wraz ze
zmianami wprowadzonymi przez nig ($cislej, przez ustawe — Przepisy wprowadzajace
,Ustawe 2.0”), nowej, w petni kompleksowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Y Dziesie¢ najwazniejszych zagadnier do rozstrzygniecia w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym (projekt z
dnia 17 lutego 2016), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Komitet Polityki Naukowe;.

'8 Nawet (obowiazujacy do 1951 r.) dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego
(Dz.U. Nr 66, poz. 415, z p6zn.zm.) nie objat szkolnictwa podstawowego i $redniego.
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1.2. NORMATYWNE PUNKTY WYJSCIA ZALOZEN

Punktem wyjscia koncepcji przyjetych w zatozeniach do projektu ,,Ustawy 2.0” sg przede
wszystkim zasady okreslone w Konstytucji RP:

1)

2)

3)

4)

autonomii szkot wyzszych (art. 70 ust. 5)*°, z ktorej wynika réwniez zasada jednosci
systemu szkolnictwa wyzszego, w sktad ktérego wchodza uczelnie bez wzgledu na
ich zroéznicowanie (o charakterze akademickim 1 zawodowe, publiczne i
niepubliczne, itd.) - przy prawie obywateli i instytucji do zaktadania wyzszych szkot
niepublicznych (art. 70 ust. 3);

bezptatnosci nauki w publicznych szkotach wyzszych, przy mozliwosci ustawowego
dopuszczenia §wiadczenia niektérych ustug edukacyjnych za odptatnoscig (art. 70
ust. 2) — przy czym w odniesieniu do tej zasady nic mozna poming¢ jej rozumienia
wyrazonego w, odnoszacym si¢ do poprzedniego stanu ustawowego w tej dziedzinie
1 wynikajacym ze skargi na odptatno$¢ za studia niestacjonarne, wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r.%°, zgodnie z ktérym dostep do bezplatnych
studiow w publicznych szkotach wyzszych musi by¢ z natury rzeczy limitowany i
uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane stanem finanso6w publicznych
panstwa, a zatem dopuszczalne jest ustawowe upowaznienie ,,d0 wprowadzania —
dla zapewnienia dostepu do nauki, obok podstawowych w publicznej szkole wyzszej
studiow bezptatnych — oplat za studia w zakresie i w wysokosci, w jakim niezbedny
koszt tych studiow nie znajduje pokrycia w srodkach publicznych” (tj. w $rodkach
przekazanych uczelni przez panstwo), z tym ze w odniesieniu do, ,,niektorych ushug
edukacyjnych”, stanowigcych wyjatek od zasady bezplatnos$ci, wystepuja dwa
ograniczajgce aspekty: ilosciowy (nie moze ich by¢ wigcej niz ustug nieodptatnych)
I przedmiotowy (odnosi¢ si¢ one mogg tylko do niektorych rodzajow ksztatcenia —
zajec, typow studidw, nie moga zatem dotyczy¢ wszystkich typow studi(')w)zl;
powszechnego 1 rownego dostgpu do wyksztalcenia takze na poziomie wyzszym
(art. 70 ust. 4), z ktorej, w $wietle tego przepisu, wynika réwniez obowigzek
stworzenia odpowiedniego systemu pomocy materialnej dla studentow;
indywidualnej wolno$ci badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, a takze
wolnosci nauczania (art. 73).

W $wietle powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., przepisy

art. 70 Konstytucji powinny by¢ rozumiane w ten sposob, ze podstawowe znaczenie ma
powszechne prawo do nauki, wyrazone w ust. 1 in principio, a wobec tego pozostale przepisy

19 Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,,autonomia” wystepuje w Konstytucji takze (i jedynie) w odniesieniu do
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, stosunki pomigedzy ktérymi a Panstwem maja by¢ ,ksztattowane
na zasadach poszanowanie ich autonomii i [...] niezaleznosci [...]” (art. 25 ust. 3).

% SK 18/99, OTK 2000 nr 7, poz. 258.

2L W wyroku z 5 czerwca 2014 r. (K 35/11, OTK-A 2014 nr 6, poz. 61), dotyczacym art. 99 Prawa o
szkolnictwie wyzszym w nowej redakcji z 2014 r., wprowadzajacym dalsza odptatno$¢ za niektore ustugi
edukacyjne na studiach stacjonarnych (m.in. za studia na drugim kierunku), Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
interpretacje art. 70 ust. 2 Konstytucji przyjeta przez siebie w 2000 r., zarazem restryktywnie traktujac wyjatki
od zasady okreslonej w tymze przepisie Konstytucji.
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okreslajg instrumenty realizacji tego prawa, ktore powinny by¢, w konsekwencji, traktowane
jako powigzane ze sobg elementy sktadajace si¢ na konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
nauki.

Takze bioragc pod uwage zasade przestrzegania przez RP wigzacego jg prawa
mie¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), do elementéw wyjsciowych koncepcji rozwoju
polskiego szkolnictwa wyzszego powinno si¢ zaliczy¢ akty formulujace miedzynarodowe i
unijne standardy w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci:

1) Konwencje o uznaniu kwalifikacji zwigzanych z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia
w Regionie Europejskim sporzadzong w Lizbonie dnia 11 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z
2004 r. Nr 233, poz. 2339) jako dokument ,twardego prawa” przyjety przez prawie
wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy, jak rowniez 8 innych panstw;

2) umowy w sprawie ekwiwalencji w szkolnictwie wyzszym (o réznych tytutach i
zakresie), zawarte przez RP z: Austrig, Biatorusig, Republika Czeska, Francja, Litwa,
RFN, Stowacja 1 Ukraing;

3) dyrektywe 2005/36 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. UE L 255 z 30.9.2005, s. 22),
wprost dotyczaca (z réznym stopniem doktadnosci) ksztalcenia lekarzy, lekarzy
dentystow, lekarzy weterynarii, pielegniarek, potoznych, farmaceutéw i architektow;

4) akty ,,migkkiego prawa” dotyczace Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
poczynajac od Wspdlnej Deklaracji Europejskich Ministrow Edukacji zebranych w
Bolonii w dniu 19 czerwca 1999 r.??, w tym Zalecenie Parlamentu Europejskiego i
Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
uczenia si¢ przez cate zycie (Dz.Urz. UE C 111 z 6.05.2008, s. 1)23;

5) akty ,migkkiego prawa” Unii Europejskiej dotyczace Europejskiego Obszaru
Badawczego (Europejskiej Przestrzeni Badawczej - ERA)*, poczynajac od Rezolucji
Rady z 15 czerwca 2000 r. ustanawiajacej ERA (OJ C 205 z 17 lipca 2000, s. 1), w
tym zalecenie Komisji z 11 marca 2005 w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz
Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych (Dz.Urz. UE L 75 z
22.3.2005, s. 67),

a ponadto Magna Charta Universitatum, przyjeta przez rektorow uniwersytetow
europejskich 18 wrzesnia 1988 r., oraz Karte Uniwersytetow Europejskich w sprawie
Uczenia si¢ przez Cate zycie Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow z lipca 2008 r.

22 por. E. Chmielecka, Proces bolonski i krajowe ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, Studia BAS 2013
nr 3 (35) oraz K. Cyran i D. Maj-Solarz, Realizacja Procesu Bolonskiego w szkolnictwie wyzszym, W:
Szkolnictwo wyzsze w Polsce, op.cit., s. 79 1 n. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja ,,procesu bolonskiego” oznaczata
— w ramach przej$cia w istocie do anglosaskiego systemu dyploméw B.A. i M.A. — rezygnacje w Holandii z
odrebnosci instytucji wyzszego ksztatcenia zawodowego — por. K. Dittrich, M. Frederiks i M. Luwel, The
Implementation of ‘Bologna’ in Flanders and the Netherlands, “European Journal of Education” t. 39: 2004 nr 3,
$.299in.

2 Zalecenie to zostalo zrealizowane w przepisach powszechnie obowigzujacych w RP — w ustawie z 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2016 r. poz. 64, z p6zn.zm.).

% por. A. Jurkowska-Gomulka, Internacjonalizacja studiéw i badar naukowych, W: Szkolnictwo wyzsze w
Polsce, op.cit., s. 603 i n.
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Do miedzynarodowych i europejskich standardow nalezy zaliczy¢ réwniez to, iz, ,,by
wprowadzajac niezbedne radykalne zmiany, nie prowadzi¢ do destabilizacji” systemu —
,zmiany musza by¢ wprowadzane bezpiecznie”®. W odniesieniu do, stosunkowo ostroznych
w tym zakresie, Niemiec, podniesiono, iz ,,panstwo przeprowadza pewne kluczowe reformy,
ktore przeksztatcaja model uniwersytetu lub moga go nawet zniszczyé; w kazdym razie,
proces zmiany jest powolny, bolesny i nieprzesadzajacy o jego wyniku”?. Z tego powodu,
jest takze postulatem polskiego srodowiska akademickiego respektowanie ,,zasady cigglosci 1
przewidywalnos$ci. Oznacza to wymog stabilnosci regul, ktore nie powinny podlega¢ zbyt
czgstym zmianom™?’,

Dokonujac, cho¢by najgltebszych, zmian w systemie szkolnictwa wyzszego, nalezy, z
jednej strony, czyni¢ to w sposob systemowy i $cisle zaplanowany, stosujac si¢ przy tym do
wszelkich standardéw ,,dobrej regulacji”’, wypracowywanych przez OECD oraz UE % 7
drugiej strony, mie¢ na uwadze fakt, Zze jest to ,operacja na zywym organizmiec”.
Wprowadzanie zmian nie moze zakldcaé spraw ,,w biegu” (co oznacza, ze trzeba zapewnic
studentom ukonczenie studiow na dotychczasowych zasadach, uszanowa¢ kadencje obecnych
organow itd.), a zarazem, szanujac w niezbednym stopniu prawa nabyte i ekspektatywy praw,
powinno si¢ zapewni¢ odpowiedni czas instytucji i 0sob na dostosowanie si¢ do nowych
wymagan (np. w zakresie miniméw kadrowych).

Oznacza to takze bardzo istotng rol¢ przepisdéw wprowadzajacych i przejsciowych nowe
rozwigzania — ktora to rola powinna by¢ szczegolnie uznana w obszarze, w ktorym zasada jest
autonomia szkot wyzszych.

% H. Izdebski i M. Kulesza, Administracja publiczna, op.cit., s. 341.

% A Dilger, German Universities as State-sponsored Co-operatives, , “Management Revue”, t. 18: 2007, nr 2
(Managing Higher Education), s. 97, s. 102.

2T program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r., Fundacja Rektoréw Polskich — KRASP, cz. 1: Opis prac
nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. i jego najwazniejsze elementy, red. J. Woznicki,
Warszawa 2015, rekomendacja 2.3.

% OECD Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance, [Paris 2005]; European Commission,
Better Regulation Guidelines, Strasbourg 19.5.2015. Por. R. Baldwin, M. Cave i M. Lodge, Understanding
Regulation. Theory, Strategy, and Practice, wyd. 2, Oxford 2012.
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1.3. DOSWIADCZENIA INNYCH KRAJOW

Tradycyjnym zespotem standardow organizacji i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
w Europie, zwlaszcza kontynentalnej (cho¢ uniwersytety angielskie mozna uwazaé za jego
szczegolng odmiang silniej orientujacg si¢ na studenta oraz na otoczenie) jest, uksztattowany
w XIX w., tzw. model humboldtowski, ktory (w jego szerokim rozumieniu, obejmujagcym
takze etatystyczny typ francuski, nierzadko jednak traktowany jako odrqbnyzg) byl instytucja
kulturowg i etosowg — i moze by¢ sprowadzony do pieciu zasad — jednosci: wiedzy i nauki,
badan i ksztalcenia, profesorow i studentéw, wolnosci i autonomii akademickiej, ducha
narodowego®.

Zasady te w rdzny sposob i w réznym zakresie zostaly podwazone i ulegaty erozji juz w
XX w., co jednak najmniej dotyczy — a przynajmniej powinno dotyczy¢ — zasady jednoSci
badan 1 ksztalcenia (cho¢ rozumianej obecnie nieco inaczej niz dawniej, poniewaz
uniwersytety przestaly ksztatci¢ tylko elite, przygotowujac ja przede wszystkim do pracy
naukowej)* oraz zasady wolnosci i autonomii akademickiej. Wskutek oddziatywania takich
czynnikow jak globalizacja, internacjonalizacja i europeizacja, umasowienie i egalitaryzacja
szkolnictwa wyzszego, rozwdj konkurencyjnych, rynkowych instytucji edukacyjnych wraz z
komercjalizacjag nauki oraz trudno$ci z utrzymaniem dotychczasowego udziatu $rodkow
publicznych w finansowaniu uczelni, etos nauki akademickiej przeksztalca si¢ w swoisty etos
korporacyjny, odchodzac od misji kulturotwodrczej i obywatelskiej w kierunku ksztatcenia
specjalistow. Posthumboldtowski uniwersytet musi stawac si¢ ,,przedsi¢biorczy” w sferze
ksztalcenia (a to oznacza proby dostosowywania si¢ do rynku pracy) i w sferze nauki®?,
starajac si¢ by¢ oferentem ustug: odpowiednio edukacyjnych (w duzym stopniu praktycznych,
zawodowych) i badawczych (przede wszystkim stosowanych).

Za wzor uniwersytetu posthumboldtowskiego stawiane sg na ogét uczelnie amerykanskie.
»Ze wzgledu na konkurencyjnos¢ i1 poprzez zorientowane na rynek formy legitymizacji takie
jak globalne rankingi, amerykanski model uniwersytetu wyszed! poza granice tego kraju i jest
obecnie postrzegany jako paradygmat uniwersalny. Amerykanizacja szkolnictwa wyzszego

stata si¢ w ostatnich dekadach pot¢zna silg zmiany $wiata uniwersyteckiego”33.

» Tak czynig np. M. Dobbins, Ch. Knill i EM. Végtle, An analytical framework for the cross-country
comparison of higher education governance, “Higher Education” t. 62: 2011 nr 5, s. 669 i n.

0§ . Sutkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii?, Warszawa 2016, s. 14 i n.

1w Magna Charta Universitatum zapisano, iz ,ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach musza
stanowi¢ niezrozlaczng catos$é, poniewaz tylko w ten sposob nauczanie moze nadgza¢ za zmieniajacymi si¢
potrzebami i wymaganiami spoleczenstwa oraz postgpami nauki”.

2por. . Sutkowski, op.cit., s. 17 in.

¥ G. Grozinger i R. Rodriguez-Gomez, Managing Higher Education: Introduction, “Management Revue”, t. 18:
2007, nr 2 (Managing Higher Education), s. 97. W powotanym numerze znajdujg si¢ opracowania dotyczace
Niemiec, Meksyku, Austrii i Danii (ktéra uznano za najbardziej “zamerykanizowana” w Europie, czego
dowodem jest m.in. wprowadzenie powolywania dziekanow przez rektora w miejsce tradycyjnego wyboru; o
rozwigzaniach dunskich — por. S. Wright i J.W. Orberg, Autonomy and control: Danish University reform in the
context of modern governance, “Learning and Teaching: The International Journal of Higher Education in the
Social Sciences” t. 1: 2008 nr 1 (‘Internationalisation’ and the Social Sciences), s. 27 i n. O praktyce modelu
amerykanskiego — por. np. D.C. Levy, Market University?, “Comparative Education Review” t. 50: 2006 nr 1, s.
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Nowy model charakteryzuje si¢ zroznicowaniem zrodet finansowania uczelni, z naciskiem
na finansowanie zewngtrzne (tzn. ze $rodkdéw niepublicznych), konkurencja pomig¢dzy
uczelniami 1 wewnatrz uczelni oraz poszukiwaniem bardziej praktycznych i korzystnych
ekonomicznie efektow badan i ksztatcenia. Zamiast korzystania z tradycyjnej drogi: badania
podstawowe dostarczaja materiatu do badan stosowanych, a wyniki tych z kolei sa
komercjalizowane, oczekuje si¢ wynikéw szybkich 1 skonkretyzowanych, nadajacych si¢ do
komercjalizacji i komercjalizowanych. Wskazuje si¢ takze — obok miedzynarodowej
konwergencji i izomorfizmu — takie cechy nowego modelu jak dywersyfikacja instytucji
ksztalcacych na poziomie wyzszym 1 instytucji naukowych, zdywersyfikowanie zrodet
finansowania wraz z nowym modelem alokacji $§rodkéw publicznych, strategiczne sojusze
uczelni, korporacji i sektora publicznego wraz z intensywng interakcja pomiedzy uczelniami a
grupami interesOw, organizacjami zawodowymi i innymi reprezentantami spoteczenstwa
obywatelskiego, zarzadzanie oparte na planowaniu strategicznym, ewaluacji i rozliczalnosci,
czy tez akredytacja i certyfikacja pro graméw34.

Model ten, funkcjonujacy w szczeg6lnej, historycznie uwarunkowanej, postaci w Wielkiej
Brytanii®, jest wprowadzany w jednych panstwach, jak w Danii i w Finlandii, szerzej i
bardziej intensywnie, a w innych panstwach, gdzie wyst¢puje silna tradycja traktowania
szkolnictwa wyzszego jako sektora ustug publicznych, jak we Francji czy w Niemczech — w
sposOb mniej czy bardziej ograniczony. O ile badania naukowe nie sg w tych ostatnich
panstwach domeng szk6t wyzszych, a ich finansowanie jest zroznicowanie, o tyle w zakresie
ksztalcenia, ktore jest uznane za podstawowag funkcje szkot wyzszych, dominuja szkoty
publiczne, a podstawa ich finansowania sg $rodki publiczne, cho¢ moga one pochodzi¢ z
kontraktowania okreslonych $wiadczen edukacyjnych®,

Poszczegolne aspekty procesu przemian, dokonujgcego sie, jak wida¢, w réznym tempie i
z rozng intensywnos$ciag w roznych czgsciach Europy 1 $wiata, sa przedmiotem
zroznicowanych opisOw 1 ocen. Rdézny jest zatem stosunek do autonomii akademickiej, w
Magna Charta Universitatum uznanej za podstawowg zasade dziatalnosci uczelni.

Z jednej strony, co najmniej przyjmuje si¢ do wiadomosci, o ile nie akceptuje, tego, ze
autonomia podwazana jest przez rozwoj instrumentdOw poszukiwania efektywnos$ci i
transparentnosci finansowej, ktéremu towarzyszy biurokratyzacja 1 rozwdj réznego rodzaju
mechanizméw kontroli®’.

113 i n. O amerykanskim modelu szkolnictwa wyzszego — np. A. Bednarczyk-Ptachta, Status szkoty wyzszej jako
podmiotu administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 48 i n.

* G. Grozinger i R. Rodriguez-Gomez, op.cit., s. 95-96.
® 0 wyzszych szkotach brytyjskich — por. A. Bednarczyk-Plachta, op.cit., s. 41 i n.
% por. tamze, s. 27 i n.

%7 Znaczenie tych aspektow podkresla L. Sutkowski (op.cit.), trafnie wiazac je z neoliberalizmem i jego
produktem w postaci pradu new public management (NPM), ktory silnie oddziatuje na przemiany szkolnictwa
wyzszego. Z drugiej jednak strony, NPM jest juz o tyle tendencja historyczna, ze, bez odrzucenia jego
pozytywnego wkladu, od dwoch dekad w teorii zarzadzania publicznego kieruje si¢ innymi zatoZeniami,
ukierunkowanymi nie na efekty czysto ekonomiczne, lecz na efekty spoteczne zwigzane z udzialem
destynatariuszy (stakeholders) w procesie podejmowania dotyczacych ich decyzji. W tym przedmiocie — np. H.
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Z drugiej strony, wykazuje si¢ — i to w wyniku szerokich badan empirycznych — ze
produktywno$¢ uczelni (wyrazajaca si¢ w liczbie publikacji czy patentow, ale tez i liczbie
odpowiednio wykwalifikowanych absolwentow) jest tym wicksza, im lepiej taczy si¢ ze soba
szeroka autonomi¢ z otwarciem na konkurencj¢ o $rodki na badania (ktérg mozna traktowac
jako dyscyplinowanie od zewnatrz), ale tez i $rodki (w tym od studentow) na ksztalcenie.
Efektéow takich nie przynosi ani konkurencyjno$¢ bez wystarczajacej autonomii, ani
autonomia bez wystarczajgcej konkurencyjnosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
konkurencja pomi¢dzy uniwersytetami europejskimi pozostaje ograniczona przede wszystkim
ze wzgledu na stale niewielkg mobilnos¢ studentéw i kadry, wynikajaca z oczywistego dotad
braku harmonizacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i zatrudnienia®®. Roznie przy tym
pojmuje si¢ autonomig, ktora zarazem doznaje istotnej zmiany charakteru; zmiane te, w
kategoriach ogolnych (co najmniej ogodlnoeuropejskich), zapewne najlepiej wyrazaja stowa:
»stary system uniwersytecki cechowata mata autonomia formalna, lecz znaczna autonomia
faktyczna”, podczas gdy obecne ,reformy dotyczace uniwersytetow rozwijaja wigksza
formalng autonomi¢ uczelni niz uprzednio, ale mniejsza autonomi¢ w rzeczywistos’ci”39.

Odrgbng kwestie stanowi to, czy taka zmiana jest korzystna dla systemu edukacji i
systemu nauki oraz dla kultury w kraju, w ktorym si¢ ona dokonuje. W tym zakresie, oceny sa
nierzadko krytyczne — wychodzac jedynie z przywigzania do modelu tradycyjnego, ale tez
opierajac si¢ na ,,twardych” wynikach badawczych. Przyktadowo, o rozwigzaniach przyjetych
w Danii napisano, ze lacza ze soba najgorsze cechy wolnego rynku i1 panstwowej
modernizacji autonomii: ,,uniwersytety, ich przywodcy i kadra majag wolno$¢ w sensie
indywidualnej odpowiedzialno$ci za wlasne przetrwanie ekonomiczne, a sektor przeszedt pod
twarda kontrolg panstwa”’®. W Finlandii, zauwaza sie, ze nowy model, polaczony ze
zmniejszeniem $rodkow budzetowych, ale za to zwigkszeniem autonomii finansowej uczelni,
rodzi nieoczekiwane skutki w postaci zmniejszenia efektywnosci 1 badan, i1 ksztalcenia,
wyrazonej w liczbie publikacji naukowych oraz w liczbie nadawanych tytutdéw zawodowych 1
stopni zawodowych; ,.grozi niebezpieczenstwo obnizenia jako$ci produkowanej wiedzy,
Scislej, rozwdj moze zagrozi¢ badaniom podstawowym 1 roli, jaka odgrywaja one w
produkowaniu wiedzy — w skrocie, jakas wiedza moze nie zosta¢ ‘odkryta’, jezeli celem jest
osiagniecie jedynie efektow krotkoterminowych 1 jezeli nie finansuje si¢ bardziej

Izdebski, Kierunki rozwoju zarzqdzania publicznego w Europie..., 0p.Cit. Warto zauwazy¢, ze, w konsekwencji,
w zwigzku z nowg falg reform szkolnictwa wyzszego w XXI w., obecne tendencje okresla si¢ jako post-NPM —
probe odejscia od fragmentaryzacji typowej dla NPM do zapewnienia funkcjonowania catoSci systemu, przez
zwiekszenie kontroli z centrum lub rozwijanie miedzysektorowej wspotpracy i koordynacji (por. T. Christensen,
University governance reforms: potential problems of more autonomy?, “Higher Education” t. 62: 2011 nr 4, s.
504 in.).

% ph. Agion, M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell, A. Sapir | B. Jacobs, The governance and performance
of universities: evidence from Europe and the US, “Economic Policy” t. 26: 2010 nr 61, s. 7-59.

%9 T. Christensen, op.cit., s. 511 i n. Podobne wnioski wynikajg z obszernego opracowania wskazujacego takze
na roznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi OECD: R. Whitley, Transforming Universities: National
Conditions of Their Varied Organisational Actorhood, ,,Minerva” t. 50: 2012 nr 4, s. 493 i n.

“0Por. S. Wright i J.W. @rberg, op.cit., s. 52-53.
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> W Izraelu, zwraca sic uwage na zmniejszenie, w ramach ogélnej

atmosfery antyintelektualizmu, budzetowych naktadow na szkolnictwo wyzsze (wydaje sie,
ze bylo to zmniejszenie istotne wigksze niz w roznych panstwach europejskich) przy
zasadniczym zwigkszeniu liczby studentow; prowadzi to do obnizenia jakos$ci zarowno nauki,
jak i, zwlaszcza, ksztatcenia®.

ryzykownych projektow

Zréznicowanie ocen dotyczy takze europejskiej reakcji na globalne zmiany modelu
uniwersytetu - w postaci ,,systemu bolonskiego”. Mozna co do niego spotkaé si¢ ze
stwierdzeniem, iz ,,wprowadzil spory zamet w narodowych systemach szkolnictwa wyzszego
UE. Odczytany jako koncepcja wspdlnego europejskiego modelu dla koordynacji szkolnictwa
wyzszego, zawodzi, gdyz inne sg jego cele. Sa nimi gléwnie promowanie mobilnosci i
ujednolicenie wybranych aspektow szkolnictwa, co znaczy, ze Unia Europejska nie
zreformuje zadnego krajowego systemu [...] 3 System bolonski stanowi jednak, jak
wskazano, jeden z normatywnych punktow wyjscia niniejszych zatozen, a jego krytyka
powinna prowadzi¢ jedynie do poszukiwania optymalnego sposobu jego zastosowania do
polskich warunkow.

W nowych uwarunkowaniach powraca si¢ po czgsci do dawniejszych sporéw o istote i
cele uniwersytetu (ktore i wtedy, i dzi$ da si¢ sprowadzi¢ do pytania: ,,$wigtynia nauki” czy
,fabryka specjalistow”?), ale warto tez przypomnie¢, ze spory o to, czy uniwersytet ma by¢
liberalny czy uspoteczniony, sze$¢ dekad temu zakonczyty si¢ na dlugo przyjeciem koncepcji
uniwersytetu socjalistycznego™*. Zadaje sie tez pytanie: ,,badania dla badan czy badania dla
spoteczenstwa?”’; odpowiedZ na nie, rozumiana jako dylemat: poszukiwanie prawdy czy
uzytecznos$¢ spoteczna, wcigz wydaje si¢ w Niemczech wywazona — ze wzgledu nie tylko na
merytoryczng potrzebe wigzania ze sobg obydwoéch aspektéw, ale 1 na przekonanie o
faktycznym ich zréwnowazeniu, dzigki przewadze przemystu w finansowaniu badan
naukowych, istnieniu silnych badawczych podmiotow pozauniwersyteckich, poczynajac od
silnych fundacji Maxa Plancka i Fraunhofera, oraz okreslonej konkurencji miedzy szkotami
wyzszymi, ktore znajdujg sie¢ w gestii wladz krajowych45.

W konsekwencji, wszelkie — konieczne — zmiany, przeprowadzane w kierunku modelu
posthumboldtowskiego muszg uwzglednia¢ takze, znane z innych krajéow, ujemne skutki
jego wprowadzenia, a zwlaszcza wprowadzenia nazbyt szybkiego i nazbyt radykalnego.

Uwzgledni¢ w tym zakresie trzeba rowniez stanowisko kadry uczelni — ktora nie jest
generalnie przeciwne zmianom w omawianym Kierunku. Jak wynika z, przeprowadzonych

“'Por. T. Tammi, The competitive founding of university research: the case of Finnish science universities,
“Higher Education”, t. 57: 2009 nr 5, s. 657 i n.; cytat ze s. 675.

21, Galnoor, Academic Freedom under Political Duress: Israel, ,,Social Research”. T. 76: 2009 nr 2, s. 550 i n.

L. Dziewiecka-Bokun, Misja szkoly wyzszej w Polsce XXI wieku — wyzwania i zadania, w: Misja i shuzebnos¢
uniwersytetu w XXI wieku , op.cit., s. 234.

“ Por. K. Piekala i A. Zysiak, Swigtynia nauki, fundament demokracji czy fabryka specjalistéw. Jozef
Chaltasinski i powojenne spory o ide¢ uniwersytetu, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013 nr 3, s. 271-295.

* por. U. Schimank, La recherche pour la recherche et la recherche pour la société. La recherche publique
allemande est-elle autonome?, “Sociologie du Travail” 1996 nr 3, s. 279 i n.
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przez CBOS na potrzeby niniejszych zatozen, badan opinii sSrodowiska akademickiego, ponad
90% badanych podziela opini¢ o biurokratyzacji procedur zarzadczych w szkolnictwie
wyzszym, co oznacza, ze moga oni by¢ sktonni przyja¢ rozwigzania zorientowane
antybiurokratycznie — i deregulacyjnie. Z badan wynika takze mozliwos¢ — wprawdzie tylko
umiarkowanego 1 szerszego w uczelniach technicznych niz w uniwersytetach —
srodowiskowego poparcia modelu zawierajacego mechanizm konkurencji w jakosci badan i
dydaktyki, korzystajagcego z menedzerskiej formuly zarzadzania i otwartego na potrzeby
otoczenia gospodarczego™®.

*® por. P. Ruszkowski, Kierunki zmian systemowych w  szkolnictwie wyzszym w opinii Srodowiska
akademickiego. Wyniki badania opinii srodowiska akademickiego. Whnioski i rekomendacje — Ustawa 2.0
[Warszawa, grudzien 2016]. Autor, ogdlnie zwracajac uwage na podziat srodowiska akademickiego na warstwy
0 zroznicowanym statusie zawodowym 1 materialnym, zauwaza interesujaca zbieznos$¢ opinii co do zmian w
zarzadzaniu uczelniami pomig¢dzy grupa doktoréw i grupa profesoréw, przy mniejszej przychylnosci do takich
zmian w grupie doktoréw habilitowanych — z czego wynikatby najsilniejsze przywigzanie do status quo w tej
wlasnie warstwie.
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1.4. CELE REGULACJI

Przed polskim systemem szkolnictwa wyzszego stoi obecnie wiele probleméw i wyzwan.
Podstawowym wyzwaniem jest rozw0j wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego w korespondencji
z potrzebami cywilizacyjnymi, potrzebami narodowej gospodarki oraz zglobalizowanego
rynku pracy, takze pracy naukowej. Pozycja polskich szkot wyzszych w migdzynarodowych
rankingach jest niska, co powoduje, iz przegrywamy konkurencje z zagranicznymi
jednostkami edukacyjnymi i badawczymi o pozyskiwanie najzdolniejszych studentow i
pracownikow. Obserwujemy trwalg emigracje wybitnej kadry naukowej i1 jednostkowe
przyktady powrotéw do kraju oraz, co wigze si¢ z naszg mi¢dzynarodowa pozycja, relatywnie
niski  odsetek studentéw  obcokrajowcoOw w  poréwnaniu z innymi krajami
wysokorozwinigtymi. Niski odsetek studentow obcokrajowcow wynika jednak réwniez z
administracyjnych barier studiowania w Polsce (procedura wizowa) i zwigzany jest tez z
brakiem przygotowania wigkszo$ci polskich uczelni na przyjecie studentow obcokrajowcow;
odrebng kwestie stanowig odczucia powickszajacego si¢ izolacjonizmu, mogacego przybieraé
cechy ksenofobii.

Przedstawiona powyzej teza o konieczno$ci powigzania ze sobg autonomii i
konkurencyjnosci jest jednym z punktow wyjScia niniejszych zatozen projektu ustawy,
okreslajac zarazem jej cele.

Podstawowym celem proponowanej ustawy jest zapewnienie jak najwiekszej
produktywnosci polskiego systemu szkolnictwa wyzszego W ramach realizacji zasady
autonomii szkél wyzszych. Produktywno$¢ wyraza si¢ w przejsciu od skoncentrowania
si¢ na ilosci (studentéow, kadry, publikacji itd.) do orientacji przede wszystkim na jako$¢
we wszystkich trzech kierunkach — rodzajach misji uczelni wyzszych, tj. w ksztalceniu,
w badaniach naukowych i we wspélpracy z otoczeniem, przy zalozeniu odpowiedniej
stabilno$ci normatywnych punktéw wyjscia, przedstawionych w podrozdziale 1.2%.

Cel taki, jak juz zaznaczono, byl w pewnym stopniu zadeklarowany juz w zwiazku z
pracami nad Prawem szkolnictwa wyzszego z 2005 r., a jeszcze wyrazniej wystapit w
uzasadnieniu nowelizacji Prawa dokonanej w 2011 r. — co nie przyniosto jednak zalozonych
efektow ze wzgledu na wady tej nowelizacji, czg¢sciowo tylko usunigto przez kolejne
nowelizacje.

Szkoly wyzsze, stanowigc koncowe ogniwo ogolnego systemu edukacji, sg z istoty swojej
powotane do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej na poziomie od 6 do (ewentualnie) 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji w rozumieniu ustawy z 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2016 r. poz. 64, z p6zn.zm.) oraz w ramach ksztalcenia
ustawicznego. Jest to, co wiecej, obecnie podstawowy obszar dziatalno$ci uczelni 1 gtéwne
zrédlo ich przychodow.

" Odpowiada to konkluzji raportu sporzadzonego w 2008 r. przez ekspertow OECD: ,dzi§ najwicksze

wyzwanie dla polskiego szkolnictwa wyzszego stanowi rozwoj spojnej wizji przysztosci, aby zarzuci¢
dotychczasowe koncentrowanie si¢ na ilosci” (Raporty OECD..., op. Cit., S. 118).
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Doceniajagc funkcje ksztatcenia 1 wskazujac na potrzebe jego doskonalenia, w tym
zwigkszania jako$ci ksztalcenia, trzeba jednocze$nie uwzglgednia¢ prowadzenie przez
uczelnie, cho¢ w réznych proporcjach w stosunku do ksztalcenia, dzialalnosci badawczo-
rozwojowej, w tym badan podstawowych. Funkcja badawcza powinna ulec umocnieniu,
odpowiednio do mozliwosci uczelni — przy wyodrebnieniu uczelni, ktdre powinny skupic¢ si¢
na tej funkcji. Bytby to podstawowy instrument celu, ktéry w sposob ambitny mozna okresli¢
jako ,,wyrwanie nauki uprawianej w Polsce z przecigtnosci, cienia rzucanego przez brak
innowacyjnosci w wielkim stylu, na miar¢ nagrod Nobla, ktérych zdobycie stato si¢ juz
dawno marzeniem nieosiqgalnym”48.

Jednoczes$nie, powinny by¢ stworzone warunki do solidnego ksztalcenia zawodowego
przez inne szkoty, ktoére nawet wcale nie muszg prowadzi¢ badan, a juz na pewno badan
podstawowych. Nalezy doprowadzi¢ do zaniku, opartego na tradycji, prze$wiadczenia, ze
uczelnie akademickie, do tego ksztalcace na studiach o profilu ogoélnoakademickim, sa lepsze,
co powoduje niejako naturalng tendencj¢ do podejmowania dziatan, aby do tej grupy
dotaczyé; w efekcie, cze$¢ uczelni probuje realizowaé swoje aspiracje, nie zwazajac na
posiadane mozliwosci i potrzeby rynku. Eksperci OECD trafnie zauwazyli, ze ,,brakuje
wyraznej 1 pozytywnej wizji szkolnictwa wyzszego zawodowego, a obecnie funkcjonujace
uczelnie zawodowe aspirujg usilnie do przejscia z sektora zawodowego do nazbyt juz
reprezentowanego sektora akademickiego™*.

Ustawa 2.0 ma zapewni¢ takie zréznicowanie rél szkol wyzszych, by nie
deprecjonowalo ich ksztalcenie praktyczne — a zarazem, by najsilniejsze naukowo
uczelnie mogly skoncentrowac si¢ na funkcji badawczej, takze jednak w powiazaniu z
realizacja trzeciej misji uczelni.

Coraz bardziej zwraca si¢ bowiem uwage na trzecia, obok ksztalcenia i badan, misje¢
uczelni — wspolprace z otoczeniem. Wyzwaniem — i jednym z celow nowej regulacji — jest
w tym zakresie zdynamizowanie procesow transferu i wykorzystania wiedzy
nagromadzonej w szkolnictwie wyzszym i wynikajace z tego przygotowanie personelu
uczelni do udroznienia procesu transferu wiedzy. Ustawa 2.0 ma tworzy¢ warunki do
nawigzywania $cistych relacji szkot wyzszych z przedsigbiorcami w dziedzinach ksztatcenia
personelu, wspolnych badan, rozpowszechniania 1 popularyzowania wiedzy, wdrazania
innowacyjnych rozwigzan — zawiera¢ mechanizmy premiujace uczelnie realizujace ustugi na
rzecz innowacyjnej gospodarki, takze z wykorzystaniem $rodkow finansowych z budzetu Unii
Europejskiej.

Jednym z gléwnych celow zakladanych zmian powinno by¢ wzmocnienie pozycji
polskich szkol wyzszych w §wiecie — w sferze badan, ale takze ksztalcenia na poziomie od
6 do 8. Cel ten jest powszechnie wskazywany i akceptowany w srodowisku, cho¢, jak wynika
z powotywanych badan przeprowadzonych przez CBOS, szanse poprawy do 2025 r. pozycji

S, Waltos, Korzenie wspolczesnego szkolnictwa wyzszego — Sciezki tradycji, W: Szkolnictwo wyzsze w Polsce,
op. cit., s. 58 — z powotaniem si¢ na M. Karonskiego, Polska nauka czy nauka w Polsce?, ,,Nauka” 2015 nr 3, s.
25in.

“ Raporty OECD..., op. cit., s. 85.
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polskich uczelni w rankingach mi¢dzynarodowych sa przez jego przedstawicieli postrzegane
raczej pesymistycznie (47-57%) niz optymistycznie (15-31%); mozna przypuszczaé, ze
pesymizm badanych wynika ze sceptycznej oceny dotychczasowych miedzynarodowych
rankingow szkot wyzszych i, by¢ moze, odczuwania potrzeby stworzenia nowych rankingow,
obejmujacych panstwa europejskie (np. uczestnikdéw ,,procesu bolonskiego”).

Takze realizacja tego celu wymaga gruntownych zmian w obszarze zarowno organizacji
uczelni, jak 1 zarzadzania nimi, jak rowniez w mechanizmach finansowania oraz w
mechanizmach awansu naukowego.

Wskazane cele moga by¢ zrealizowane jedynie pod warunkiem dokonania mozliwie
daleko posunietej deregulacji i odbiurokratyzowania, wyznaczajacych na nowo pole, w
ktorym powinna funkcjonowa¢ autonomia szkot wyzszych.

W nowo stworzonych warunkach, tym wigksza powinna by¢ odpowiedzialno$¢ szkot
wyzszych za podejmowane dziatania, w tym odpowiedzialno$¢ za finansowa strong
dziatalnosci.
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ROZDZIAL 2 ISTOTA PROPONOWANYCH
ROZWIAZAN
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Niniejsze zatozenia do projektu Ustawy 2.0 wskazujg tresci kompleksowego
unormowania problematyki szkolnictwa wyzszego jako czesci sktadowej systemu zarowno
edukacji, jak i nauki — niezbednego dla istotnego podniesienia jakosci efektow dziatania
polskich szkét wyzszych we wszystkich trzech obszarach tego dziatania: ksztalcenia na
poziomie licencjackim, magisterskim i doktorskim, prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, jak rowniez wzajemnego oddzialywania na otoczenie spoteczno-gospodarcze.
Ma to shuzy¢ podniesieniu rangi polskich szkot wyzszych w wymiarze europejskim i
globalnym przy szeroko zakrojonej deregulacji i odbiurokratyzowaniu.

Zatozenia obejmujg materi¢ systemu szkolnictwa wyzszego, ustroju jednostek w systemie
szkolnictwa wyzszego, zapewnienia jego jakosci, finansowania szkét wyzszych, organizacji
procesu ksztatcenia oraz statusu studentéw i doktorantéw, jak réwniez statusu pracownikow
podstawowej dziatalno$ci szkot wyzszych (nauczycieli akademickich) wraz z modelem ich
kariery i awansu zawodowego. Tym samym, wprost odnoszg si¢ one do zakresu
przedmiotowego obecnie obowigzujacego Prawa o szkolnictwie wyzszym wraz z ustawg o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, jednakze
dotykaja materii wielu innych ustaw, wymagajacych, w rezultacie, odpowiednich zmian.
Ustawy te sa wymienione w zalaczniku nr 1 do niniejszego opracowania, a proponowane
podstawowe kierunki zmian znajdujga si¢ w odpowiednich punktach nastgpnego rozdziatu,
stanowigcego podstawa cze$¢ niniejszego opracowania.

Wychodzac od standardow konstytucyjnych, w tym autonomii szkét wyzszych oraz
jednosci systemu szkolnictwa wyzszego, oraz standardow migdzynarodowych 1 europejskich,
jak réwniez od doswiadczen uzyskanych w wyniku funkcjonowania obecnie obowiazujacego
ustawodawstwa, wskazano role, jaka w ramach nowych rozwigzan ustawowych powinny
odgrywa¢ wewnetrzne akty szkot wyzszych, przede wszystkim statuty, co oznacza znaczne
zwigkszenie mozliwosci wyboru tego, co dane srodowisko uzna za wtasciwe dla siebie, oraz
przedstawiono propozycje licznych nowych rozwiazan.

W szczegblnosci, zaproponowano wprowadzenie funkcjonalnego podziatu szkoét
wyzszych w zaleznosci od spetnianej roli w systemie: na badawcze, dydaktyczno-badawcze i
dydaktyczne (zawodowe), pociagajacego za sobg zroznicowanie ich ustroju, zakresu
dydaktyki czy finansowania. Zaproponowano wprowadzenie mechanizméw menedzerskich w
zarzadzaniu szkotami publicznymi, w tym ograniczenie obszaru dziatania rektora i senatu do
spraw dydaktyki, badaf naukowych 1 reprezentacji na zewnatrz, z wyjatkiem sytuacji
zapewnienia menedzerskiego statusu rektora. Rozwini¢to mechanizmy shuzace wyborowi
rektora o takim statusie. Zaproponowano obligatoryjne dla wszystkich szkét wyzszych
wprowadzenie kolegialnego organu zapewniajgcego udzial przedstawicieli interesariuszy
zewnetrznych w rozstrzyganiu o sprawach, ktore naleza do ich sfery zainteresowania. Majac
na celu przeciwdziatanie faktycznej ,,federalizacji” szkot wyzszych, uznano, ze nie jednostki
organizacyjne szkoty wyzszej, lecz cala szkota, cho¢ dzialajagca poprzez wskazane
podstawowe jednostki organizacyjne, stanowi podmiot uprawnien w zakresie ksztalcenia oraz
nadawania stopni i tytulu naukowego; cala szkota wyzsza jest tez jednostka naukowa w
rozumieniu przepiséw o zasadach finansowania nauki.
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Zaproponowano istotne zmiany w odniesieniu do ciat czuwajgcych nad jako$cig efektow
dziatania szkot wyzszych, przede wszystkim w odniesieniu do organu akredytacyjnego
(obecnie jest to Polska Komisja Akredytacyjna).

Przedstawiono powaznie roznigcy si¢ od obecnego model finansowania dziatalnos$ci szkot
wyzszych, w zakresie ksztalcenia powigzany z proponowanym podzialem kierunkéw studiow.

W sferze ksztatcenia rozwinigto, stuzaca z jednej strony maksymalnej deregulacji, z
drugiej strony zaspokojeniu interesu publicznego, konstrukcj¢ podziatu kierunkow studiéw na
regulowane, uniwersyteckie i nieregulowane. Pociaga ona za soba brak potrzeby,
wystepujacego dotychczas, rozrozniania studidw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz profili
ogoblnoakademickiego i1 praktycznego. Studiom doktoranckim nadaje si¢ cechy istotnie
trzeciego poziomu ksztatcenia w systemie szkolnictwa wyzszego.

Wskazano na brak uzasadnienia utrzymywania mianowania jako sposobu nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim, co oznacza, ze jedynym sposobem nawigzania
tego stosunku bytaby umowa o prace, zawierana zasadniczo na czas nieokreslony. Wobec
tego, ze jedna negatywna ocena moze by¢ przestanka rozwigzania umowy o praceg, zwigksza
si¢ znaczenie nalezycie przeprowadzanych ocen okresowych.

Przedstawiono wreszcie nowy model kariery i awansu naukowego, zwigzany przede
wszystkim z propozycja stworzenia dwoch kategorii doktoratow: zawodowego (trzeciego,
najwyzszego tytulu zawodowego) i naukowego (jedyny w perspektywie stopien naukowy),
prowadzacego do mozliwosci zrezygnowania z habilitacji jako ustawowego warunku
uzyskania samodzielnos$ci naukowej i dydaktyczne;.

Przy szerokim zakresie nowych unormowan konieczne jest roOwnolegle opracowanie
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace, zawierajacej zarO6wno, niezbedne w tym
przypadku, obszerne przepisy przejsciowe 1 wprowadzajace, jak rOwniez przepisy zmieniajace
inne akty ustawowe.
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ROZDZIAL. 3 ZAKRES PROJEKTOWANEJ
REGULACJII | ZASADNICZE KWESTIE
WYMAGAJACE UREGULOWANIA
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3.1. SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

3.1.1. Kwestie ogolne

1. Jak wskazano w rozdziale 1, jednym z glownych celéw zakladanych zmian powinno
by¢ wzmocnienie pozycji polskich uczelni w §wiecie — przy dbaniu o to, by, na ile jest
to mozliwe, przyczynialy si¢ do rozwoju nauki, gospodarki i kultury narodowe;j.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wszystkie trzy obszary zadan - misje szkot wyzszych:

e ksztalcenie na potrzeby gospodarki, zycia spotecznego, kultury i nauki na poziomie
od 6 do 8 (przy obecnym monopolu na ksztalcenie na poziomie 6 i 7) wraz z
ksztatceniem ustawicznym;

e dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, w szczegolnosci prowadzenie badan naukowych |
dziatalnos$ci upowszechniajacej nauk¢ (prowadzong z rdzng intensywnoscig i
réznymi efektami w roznych szkotach — i prowadzong obok innych jednostek
naukowych, w szczegodlnosci instytutow Polskiej Akademii Nauk oraz instytutow
badawczych, co wymaga koordynacji, ktorg moze zapewni, z jednej strony,
powierzenie odpowiednich zadan koordynacyjnych ministrowi wlasciwemu do
spraw nauki, ktory to dzial powinien byé polaczony z dzialem szkolnictwa
wyzszego, oraz, z drugiej strony, przez dzialanie ciat, w szczegolnosci 0 charakterze
przedstawicielskim, reprezentujacych rézne sektory nauki (Rada Glowna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, jak rowniez ciata, o ktorych bedzie mowa w pkt 3.3.1);

e trzecig misje”, tj. wszechstronng wspoltprace z terytorialnym i profesjonalnym
otoczeniem szkot wyzszych, w szczegdlnosci z otoczeniem gospodarczym — w
zakresie wynikajacym z realizacji dwoch poprzednich misji, w tym w zakresie
transferu wynikéw badan do gospodarki i instytucji zycia spotecznego.

2. Realizacja wskazanego celu wymaga gruntownych zmian zaréwno organizacji
uczelni, jak i zarzadzania nimi — przy zarazem realizacji zasady jednoSci systemu
szkolnictwa wyzszego, na ktory skladaja si¢ wyzsze szkoty publiczne i niepubliczne, o
charakterze akademickim i zawodowym, prowadzace dziatalno$¢ w wielu dziedzinach, a
nawet obszarach, i wyspecjalizowane, itd.

Wyijatki od zasady jednosci systemu szkolnictwa wyzszego — i tym samym zasady

rownego traktowania szkol wyzszych — musza mie¢ za soba odpowiednie

uzasadnienie. Uzasadnieniem moze byé, w szczegélnosci, koniecznosé: realizacji

zasady konstytucyjnej bezplatnosci ksztalcenia w publicznych szkotach wyzszych w

jej ustalonym rozumieniu, zachowywania odpowiedniej publicznej infrastruktury
swiadczenia uslug edukacyjnych w zakresie studiow kazdego ze stopni lub studiow

w okreslonych dziedzinach lub infrastruktury prowadzenia okreslonych badan,

oraz konieczno$¢ szczegolnego traktowania uczelni publicznych jako jednostek

sektora finansow publicznych, jak rowniez specyfika przedmiotu dzialalnosci
danego rodzaju szkol wyzszych (w szczegolnosci szkot artystycznych, a w ich obrgbie

% Szczegolng formg zadah z tego obszaru jest uczestniczenie w sprawowaniu opieki medycznej albo
weterynaryjnej przez uczelnie medyczne lub podstawowe jednostki organizacyjne uczelni dziatajacych w
dziedzinie nauk medycznych albo weterynaryjnych.
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szk6l muzycznych, ktére ze wzgledu na przedmiot nie ulegajg rowniez zjawisku
umasowienia studiow™?).

Odrebnie nalezy uwzgledni¢ specyfike uczelni koscielnych (okreslanych takze jako
wyznaniowe), dziatajacych na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do danego
ko$ciota. Ustawa o szkolnictwie wyzszym moze ich dotyczy¢ jedynie w zakresie
wynikajagcym z przepisow dotyczacych stosunku Panstwa do kosciota lub innych
przepisow odrebnych ** . Konieczne jest tez dalsze uwzglednianie w ustawie o
szkolnictwie wyzszym istnienia szczegdlnego podmiotu publicznego, posiadajgcego
uprawnienia do prowadzenia studidéw doktoranckich i1 studiow podyplomowych w
dziedzinie nauk medycznych w postaci Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego, utworzonego jako ,,samodzielna placowka naukowo-dydaktyczna” w
1970 r.*® Za celowe mozna uznaé przeksztalcenie tego podmiotu w szczegolna szkote
WYZSZ3.

3. Zasada jednosci systemu szkolnictwa wyZszego powinna by¢ traktowana jako
skladnik zasady jeszcze ogolniejszej - zasady jednosci systemu ksztalcenia i
wychowania. Pewne aspekty tej ostatniej zasady znalazty u nas zastosowanie — mowa w
szczegolnosci o ,,nowej maturze” i1 braku egzaminéw wstepnych na studia, znoszacych
dawng barier¢ formalng miedzy ksztalceniem na poziomie §rednim i ksztalceniem w
szkotach wyzszych ®* . Nie tylko ,nowej maturze”, ale i w ogole ksztalceniu w
szkolnictwie podstawowym i $rednim (do tego wlasnie kolejny raz zmienianemu pod
wzgledem organizacyjnym i programowym), mozna zarzuci¢ brak elastycznosci i
,»testomani¢”, wskazujace na nacisk na uzyskiwanie wiedzy formalnej, a nie umiejetnosci
rozwijania zainteresowan i uczenia si¢ przez cate zycie. Za wskazane nalezy przy tym
uzna¢ szersze wprowadzenie udzialu srodowiska akademickiego w przygotowywaniu i
ocenie egzaminOw maturalnych.

' Por. Sztuka = nauka. Rozmowa z prof. Tomaszem Miczkq, rektorem Akademii Muzycznej w Katowicach,
przewodniczgcym Konferencji Rektorow Uczelni Artystycznych, ,, Forum Akademickie” 2015 nr 12,s. 21 in.

52 Jest to ustawa z 9 kwietnia 1938 r. o nadaniu Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu petnych praw
panstwowych szkot akademickich (Dz.U. Nr 27, poz. 242) wraz z ustawg z 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 61, poz. 259, z pdzn.zm.) oraz ustawa z 26
czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie z budzetu panstwa (Dz.U.
Nr 103, poz. 650, z p6zn.zm.), jak rowniez trzy ustawy z 5 kwietnia 2006 r. dotyczace finansowania z budzetu
Panstwa trzech dalszych uczelni koscielnych na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem
finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych (Dz.U. Nr 94, poz. 648, 649 i 650), uznane przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 14 grudnia 2009 r. (K 55/07 — OTK-A 2009 nr 11, poz. 167) za zgodne z
Konstytucja RP.

%% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 pazdziernika 1970 r. w sprawie utworzenia samodzielnej placowki
naukowo-dydaktycznej pod nazwg ,,Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego” (Dz.U. Nr 29, poz. 247),
nadal w mocy. Centrum, powotane do prowadzenia studiéw podyplomowych, rézni si¢ zasadniczo od Krajowej
Szkoly Administracji Publicznej oraz Krajowej Szkoty Sadownictwa I Prokuratury, powotanych ustawowo
(odrebne ustawy, odpowiednio: z 14 czerwca 1991 r. — Dz.U. z 2015 r. poz. 248, z pézn.zm. oraz z 23 stycznia
2009 r. — Dz.U. z 2016 1. poz. 150, z pézn. zm.), ktore wykonuja szczegélne zadania publiczne i do ktorych
przepisy o szkotach wyzszych (w tekstach ustaw jest mowa o szkotach panstwowych, przez co nalezy rozumieé¢
wyzsze szkoty publiczne stosuja si¢, i to odpowiednio, jedynie w zakresie mienia i finansow.

* Nalezy wskaza¢ na dobre funkcjonowanie — rzadkiego w $wiecie — Systemu szkolnictwa muzycznego,
zaczynajacego si¢ od podstawowych szkol muzycznych, w wyniku ktorego na wigkszos¢ kierunkow studiow
muzycznych trafiajg osoby odpowiednio przygotowane do tych studiéw (Sztuka - nauka, op. cit., s. 22).
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Kwestig odrebng, ktora ma jednak znaczenie dla uzyteczno$ci 1 wrecz sensu wyzszych
szkot zawodowych, jest brak elastycznego szkolnictwa zawodowego, niezamykajacego
drogi do ksztalcenia si¢ w szkotach wyzszych, przede wszystkim szkotach zawodowych.
Podstawowe znaczenie ma brak zapewnienia ksztalcenia nauczycieli wedle najwyzszych
standardow, wymagajacego szczegoOlnego traktowania nauczycielskich kierunkow
studiow (o czym bedzie mowa w podrozdziale 3.5).

O zasadzie jednosci systemu ksztatcenia i wychowania trudno przy tym méwic¢ w sytuacji
obecnego rozdziatu nie tylko zadan ministrow: wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 wlasciwego do spraw os§wiaty i wychowania (do ktérego ustawowo nalezy tez
koordynowanie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji), ale i (ostatecznie od 2006 r.)
rozdziatu osobowego a wraz z nim instytucjonalnego.

W systemie wiadz publicznych nie ma tez organu doradczego 1 inicjatywnego
obejmujacego swoim zakresem dziatania cato$¢ systemu ksztatcenia i wychowania.
Organ taki musiatby przy tym pozostawa¢ w Scistym zwiazku (co najmniej
funkcjonalnym, jezeli nie osobowym) z cialami czuwajacymi nad jako$cig dziatania
jednostek szkolnictwa wyzszego.

Bez odpowiedniego rozwiazania problemow calosci szkolnictwa w ramach,
wymagajacej wypracowania, ogolnej koncepcji systemu ksztalcenia i wychowania
(dotyczacej rowniez ksztalcenia si¢ przez cale zycie) nie da sie rozwiazaé¢ wielu
istotnych problemow szkolnictwa wyzszego. Zarazem fakt, Ze znaczna cze$é¢
kandydatow na studia wyzsze jest obecnie intelektualnie nieprzygotowana do
studiowania (co stanowi w duzej mierze skutek funkcjonowania okre$lonego modelu
ksztatcenia podstawowego i Sredniego, nienastawionego na samodzielno$¢ 1 na prace
grupowa), nie powinien by¢ powodem przywracania egzaminéw wstepnych na
studia, idzie bowiem o zniesienie barier wewnatrz systemu, a nie ich tworzenie.
Zasadg powinna by¢ drozno$¢ systemu — przy uwzglednianiu na jego kolejnych
szczeblach, jezeli jest to uzasadnione, oceny efektow ksztalcenia na szczeblu nizszym.
Oznacza to zarazem, ze nie mozna prawidlowo ksztaltowaé systemu szkolnictwa
wyzszego bez prawidlowego uksztaltowania ksztalcenia w szkole Sredniej i
prawidlowego uksztaltowania egzaminu dojrzalosci.

4. Zasady jednoSci systemu szkolnictwa wyZszego nie powinno si¢ sprowadzaé, choé
jest to jeden z aspektow tej zasady, do zasadniczo jednakowego traktowania szkol
publicznych i szkdl niepublicznych.

Podstawowa, wynikajaca z Konstytucji, rd0znice w statusie obydwoch typow uczelni
stanowi, z jednej strony, zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych (jednakze z
mozliwoscig ustawowego dopuszczenia niektorych ustug edukacyjnych za odptatnoscia),
oznaczajagca odpowiedni obowigzek wladz publicznych finansowania publicznego
szkolnictwa wyzszego, oraz, z drugiej strony, mniej kategorycznie (przez odestanie do
ustawy) okreslony obowigzek udziatlu wiladz publicznych w finansowaniu szkot
niepublicznych (wymagajacy przy tym okre§lenia ustawowego, a nie w aktach
podustawowych®), oznaczajaca, iz podstawa, cho¢ niejedyna, funkcjonowania wyzszych
szkot niepublicznych moga byé¢, jak to jest obecnie, optaty studentow. Nie jest takze

% podkreslit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2013 r. (K 16/13 — OTK-A 2013 nr 9, poz. 135).
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mozliwe catkowite ustawowe pozbawienie wptywu — ktéry wymaga okreslenia w statucie
— zalozyciela uczelni niepublicznej na jej funkcjonowanie, podczas gdy — ustawowe -
przyznanie podobnego wplywu na funkcjonowanie uczelni publicznej odpowiedniemu
organowi wiladzy publicznej (ministrowi sprawujagcemu nadzor) uzna¢ nalezy za
wykluczone®®,

Zasada jednoS$ci systemu szkolnictwa wyzszego powinna mie¢ znacznie Szerszy
zakres — a za podstawowa wynikajaca z niej dyrektywe nalezy uzna¢ maksymalnie
mozliwe ze wzgledow merytorycznych otwarcie zmian statusu danej szkoly w razie
spelnienia przez nig Scisle okreslonych przepiséw ustawowych.

Z tego punktu widzenia, szczegdlne znaczenie bedzie miato zaliczenie szkoty do jednej z
trzech ponizej opisanych grup: uczelni badawczych, uczelni dydaktyczno-badawczych i
uczelni dydaktycznych (wyzszych szkot zawodowych).

5. Wszystkie szkoly wyzsze powinny mie¢, zapewniong w art. 70 ust. 5 Konstytucji,
autonomi¢. Autonomia taczy si¢ $cisle z konstytucyjng wolnoscig nauki i nauczania,
stuzac osigganiu jak najwyzszego poziomu sprawnosci szkolnictwa wyzszego. Wyraza
si¢ ona, poza samodzielnoscig prawng (w tym posiadaniem osobowosci prawnej) i
samorzadno$cig W prawie do podejmowania wtasnych decyzji dotyczacych organizacji,
zarzadzania, administracji oraz w prawie do okreSlania polityki badawczej 1
dydaktycznej®’.

6. Wyrazem autonomii (co uzasadnia zastosowanie tego terminu, literalnie oznaczajacego
podporzadkowanie si¢ wlasnemu prawu) jest uprawnienie do stanowienia prawa
wewnetrznego regulujacego funkcjonowanie szkoly wyzszej — w szczegdlnosci
podstawowego aktu tego prawa w postaci statutu, jak rowniez regulaminu studiow. Jest
oczywiste, ze akty te nie moga by¢ niezgodne z aktami normatywnymi o mocy
powszechnie obowigzujacej, jak rowniez powinny zawiera¢ unormowania wewnetrzne,
ktore przewiduje ustawa.

W statucie powinna by¢ przy tym z mocy ustawy okreslona misja danej szkoty wyzszej —
rozwijana nastepnie w wieloletnich strategiach rozwoju szkoty i w innych dokumentach
strategicznych i planistycznych.

Zachowa¢ nalezy zasade sformulowang w art. 17 obecnego Prawa o szkolnictwie
wyzszym, tj. to, ze rola statutu uczelni jest unormowanie spraw nieuregulowanych w
ustawie i aktach wydanych na podstawie jej upowaznienia.

Co wigcej, proponowane deregulacja i odbiurokratyzowanie powodowaé musi
wzrost tej roli statutu — jako instrumentu autoregulacji w poszczegolnych szkotach
wyzszych. We wszystkich kategoriach szkdt wyzszych istnieje potrzeba przeniesienia
szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowej, a tym samym przyznania
mozliwosci wyboru rozwigzan wlasciwych dla danej uczelni, szerszych dla uczelni
badawczych i dydaktyczno-badawczych, bardziej ograniczonych dla wyzszych szkot
zawodowych — z uwzglednieniem obligatoryjnych i dyspozytywnych przepisow ustawy,
ograniczonych do niezbednego minimum; o rozwigzaniach tych bedzie mowa w
nastepnym podrozdziale.

% Por. A. Kiebata, ,,Autonomia szk6t wyzszych”, w: Szkolnictwo wyzsze w Polsce ..., 0p.Cit., . 197.

" Por. tamze, s. 194-195.
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Dotyczy to odpowiednio regulaminu studiow 1 regulaminu studiéw doktoranckich.

7. Wyrazem autonomii jest rOwniez pozostawienie organom uczelni rozstrzygnie¢ w
zakresie utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie uczelni — w
Ustawie 2.0 okreslane na zasadach dotychczas przyjetych, z tym ze w razie odmowy
udzielenia zgody na zorganizowanie zgromadzenia, zakazu zorganizowania i
przeprowadzenia zgromadzenia Oraz rozwigzania zgromadzenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Prawa o zgromadzeniach®®,

8. Poniewaz zasady autonomii majg by¢ okreslone w ustawie, w drodze ustawowej mozna
— i nalezy — uwzglednié¢ zréznicowanie szkot pod wzgledem zakresu autonomii, ale
jedynie w granicach uzasadniajacych odstapienie od zasady rownego traktowania. Z
tego powodu nie tylko mozliwe, ale celowe jest zapewnienie réznych stopni autonomii —
z zachowaniem w kazdym przypadku jej niezbednego minimum, z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci szkét wyzszych za skutki ich autonomicznych dzialan i zaniechan.
Zrdznicowanie zakresu autonomii dotyczy przede wszystkim szkot wyzszych
okreslanych jako uczelnie wojskowe i1 uczelnie stuzb panstwowych, ale takze szkot
dydaktycznych (wyzszych szkot zawodowych).

9. Szkotom wyzszym powinno si¢ — W ramach ich autonomii — zapewnié znacznie szersze

niz obecne prawne mozliwosci wspoéldzialania, takze w ukladzie: szkoly publiczne —
szkoly niepubliczne.
Wspotdziatanie w formach instytucjonalnych (nie tylko zwigzkow uczelni, ale i
wspolnych jednostek organizacyjnych, takze dla celéow ksztalcenia, zwlaszcza
interdyscyplinarnego oraz na poziomie studiéw doktoranckich) nastgpowatoby pod
nadzorem ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, z uwzglednieniem, W
odniesieniu do sktadnikow majatkowych uczelni publicznych, kompetencji Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP.

10. Autonomia szkdt wyzszych nie jest mozliwa bez zapewnienia panstwowego nadzoru
nad jej funkcjonowaniem z punktu widzenia zgodno$ci z prawem aktow organow
szkol wyzszych i z zachowaniem zasady proporcjonalnoécisg. Nadzor o charakterze
prewencyjnym powinien by¢ ograniczony w stosunku do stanu obecnego — przy
zachowaniu dotychczasowej konstrukcji nadzoru represyjnego®.

Proponowany zakres i $rodki nadzoru — oraz niezb¢dne kompetencje stanowigce organéw
nadzoru zostang przedstawione w zwigzku z omawianiem konkretnych proponowanych
rozwigzan ustawowych.

11. Skutkiem przyjecia zasady jednolitosci systemu szkolnictwa wyzszego powinno by¢
skupienie kompetencji dotyczacych szkol wyzszych, przede wszystkim kompetencji
nadzorczych, w jednym organie administracji publicznej — tj. w zakresie dzialania
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

%8 Ustawa z 24 lipca 2015 r. (Dz.U. poz. 1485).

% 0 zasadzie proporcjonalnosci jako zasadzie tworzenia prawa i zasadzie stosowania prawa — H. lzdebski,
Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 208 i n.

% postuguje sie tu terminologia stosowang m.in. przez J. Zimmermanna, Prawo administracyjne, wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 138-139.
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12.

13.

W  konsekwencji, dotychczasowe kompetencje stanowigce lub nadzorcze innych
ministréw (w stosunku do szkot wojskowych, szkét stuzb panstwowych, szkoét
artystycznych, szkol medycznych i szkoét morskich) powinny by¢ zastgpione przez
kompetencje inicjatywne oraz opiniodawcze (lub dziatanie w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego).

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu dzialania uczelni dotychczas nadzorowanych
przez innych ministrow, nalezy zachowa¢ finansowanie tych uczelni z czesci budzetu
panstwa, ktorych ci ministrowie sa dysponentami; dzialaliby oni w tym zakresie w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego.

W szczegdlnym zakresie ich dziatania, uprawnienia nadzorcze, a takze stanowigce,
powinny by¢ powierzone innym organom — w szczegdlnos$ci, w sprawach stopni
naukowych i tytuldow naukowych oraz stopni i tytutlu w zakresie sztuki Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytulow albo organowi, ktory przejatby jej kompetencje i
kompetencje Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (o Centralnej Komisji i innych
organach mogacych wykonywaé¢ zadania w zakresie czuwania nad jako$cig dziatania
szkot wyzszych bedzie mowa w podrozdziale 3.5).

Jednym z warunkéw funkcjonowania nadzoru jest wykonywanie przez uczelnie
ustawowo nalozonych na nie obowiazkéw informacyjnych, w tym zwigzanych ze
statystyka publiczna. Jednocze$nie obowigzki informacyjne stuzg — w granicach
wyznaczonych przez przepisy o ochronie tajemnic ustawowo chronionych oraz przez
wymogi ochrony prywatnos$ci i tajemnicy przedsigbiorcy — uzyskaniu przez wszystkich
zainteresowanych informacji o dziatalno$ci uczelni, takze uczelni niepublicznych.
Obecnie obowigzki te wynikaja — poza ustawag z 29 czerwca 1995 r. 0 statystyce
publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1068)%" — nie tylko z Prawa o szkolnictwie wyzszym®,
ale i z ustawy o zasadach finansowania nauki® oraz z ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki®®, niezaleznie od
obowigzkow okreslonych w przepisach o rachunkowos$ci oraz w przepisach o finansach
publicznych.

Dostep do wigkszos$ci tych danych jest ustawowo ograniczony — nie przewidziano nawet
wprost prawa dostepu 0sob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane, co nalezy uznaé za
rozwigzanie niesystemowe. Nalezy pod tym wzgledem dostosowaé si¢ zarazem do
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych

81 A w ramach tej ustawy aktualnie Programu badar statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2017, Dz.U. poz. 1426, s. 190 i n.), wykorzystujacego w duzej mierze dalej wskazane systemy.

%2 Dotyczy to Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on (art. 34a Prawa 0
szkolnictwie wyzszym i powolane w tym artykule dalsze przepisy tej ustawy; art. 35 Prawa w zakresie
sprawozdawczosci i informacji o przyjetych aktach organéw uczelni).

% Mowa 0 Systemie Informacji o Nauce w ramach systemu POL-on (art. 4c tej ustawy) wraz z przepisami
wykonawczymi.

® Odpowiednie obowiazki informacyjne spoczywajace na rektorach uczelni (oraz dyrektorach innych jednostek
organizacyjnych) sg okreslone w art. 31a, 31 b 131 d tej ustawy.
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(Dz.Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1), ktore obowigzuje bezposrednio, lecz zezwala

jednoczes$nie na wydawanie w jego ramach szczegétowych przepisow Krajowych.

Nie jest przy tym jasne, dlaczego mimo konstruowania systemu POL-on pozostawiono

prowadzenie przez Centralng Komisje ds. Stopni i1 Tytutow odpowiedniej — dostepnej w
internecie — bazy danych okre§lonych w art. 36 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, jak rowniez dlaczego w Systemie

Informacji o Nauce (i zwigzang z nim Polskg Bibliografiy Naukowg) zbiera si¢ i

przetwarza informacje o publikacjach naukowych, ktore dubluja, w innym uktadzie, dane

gromadzone 1 przetwarzane przez Bibliotek¢ Narodowa w ramach jej Instytutu

Bibliograficznego z mocy art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach

(Dz.U. 22012 1. poz. 642, z pdzn.zm.).

Odrgbnie nalezy potraktowaé inne rodzajowo, bo wynikajace z prawa kazdej osoby,

obowigzki informacyjne wynikajace, obok przepiséw o ochronie danych osobowych, z

przepisow o dostepie do informacji publicznej; z ich konstrukcji wynika w pewnym
zakresie obowigzek, a w innym mozliwo$¢, przedstawiania informacji w Biuletynie

Informacji Publicznej na swoich stronach przez poszczegdlne wyzsze szkoty publiczne.

Jednoczes$nie wystgpuje problem, majgcego za sobg podstawg ustawowa, dostepu do

informacji publicznej w celu uzyskania informacji z systemu, do ktorych dostep zostat

ustawowo ograniczony.

Poza ustawowym okresleniem stosunku przepisow o ochronie danych osobowych i o

dostepie do informacji publicznej do przepisow wprowadzajacych omawiane

systemy informacji, Ustawa 2.0 powinna przewidywa¢:

e pelng spojnosé systemu informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym, opartego na
systemie POL-on - uzyskang przez zintegrowanie systemow informatycznych
MNiSW, GUS, Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw oraz Biblioteki Narodowej
oraz unikni¢cie dublowania zbierania i przetwarzania danych — przy zapewnieniu, ze
wzgledu na niezbgdng transparentno$¢, dostepu do informacji o poszczegodlnych
szkotach wyzszych, zarowno publicznych, jak 1 niepublicznych;

e ograniczenie ustawowych obowiazkow sprawozdawczych uczelni do niezbednych
dla funkcjonowania systemu;

e wprowadzenie obowigzku wszystkich szkél wyzszych poddawania rocznych
sprawozdan finansowych badaniu bieglych rewidentow oraz oglaszania tych
sprawozdan, w tym oglaszania na ich stronach w internecie; wywiazywanie si¢ z
tego obowiazku powinno stanowi¢ jedno z istotnych kryteriow oceny szkotly
WYZSZ€j;

e zapewnienie — poprzez podmiotowe strony Biuletynu Informacji Publicznej
dotyczace szkot wyzszych oraz instytucji publicznych finansujacych nauke
publicznego - dostepu do ujednoliconych danych dotyczacych uzyskiwanych
przez poszczegolne szkoly wyzsze Srodkow publicznych i ich wykorzystywania.
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14. Warunkiem nalezytego funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa jest jasne okreslenie
dtugoterminowej polityki w obszarach, ktore tego wymagaja®, a niewatpliwie naleza do
nich nauka i szkolnictwo wyzsze.

W zwigzku z tym, instytucje panstwa odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze powinny
okresli¢ — bedac do tego zobowigzane przez Ustawe 2.0 — strategiczna perspektywe
(strategie) rozwoju szkolnictwa wyzszego co najmniej do roku 2040.

Perspektywa powinna definiowa¢ kilka podstawowych celow strategicznych, takich jak
optymalna wielkos¢ populacji dysponujacej wyksztatceniem wyzszym, relacja pomiedzy
funkcja dydaktyczng a funkcja badawcza uczelni; relacja miedzy badaniami w obszarze
nauk $cistych a badaniami w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych; relacja
pomiedzy naukg a praktyka gospodarcza i spoteczng.

Powinna ona pozostawa¢ w Scislej korelacji z postulowanym wieloletnim
programem finansowania nauki i szkolnictwa (pkt 3.4.4).

15. Konstytucja RP nakazuje rowne traktowanie i1 tworzenie warunkow dla takiego

traktowania os6b niepelnosprawnych (art. 69)°°.
W ,Ustawie 2.0” nalezy przywotal te kwestie przez powotanie kardynalng zasady
réwnosci traktowania osob niepelnosprawnych i oséb sprawnych, unormowanie spraw
zwigzanych wylacznie z ksztalceniem osob niepelnosprawnych w szkole wyzszej (np.
odnosnie egzaminéw) — i odestanie do odpowiednich przepisow odrebnych. Do czasu
wydania kompleksowych przepisow ogolnych dotyczacych uprawnien 0sob
niepetnosprawnych i odpowiednich obowigzkow wiadz publicznych, tresci
dotychczasowych przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym odnoszace si¢ do o0séb
niepetnosprawnych nalezy zawrze¢ w Przepisach wprowadzaj qcych67.

3.1.2. Rodzaje jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego

1. Obecnie obowigzujace przepisy odnoszace si¢ do szkét wyzszych publicznych i
niepublicznych przewiduja istnienie uczelni akademickich oraz zawodowych.
Zaliczenie do jednej lub drugiej grupy jest (przy odrgbnym trybie tworzenia, likwidacji i
potaczenia publicznych uczelni zawodowych) uzaleznione od posiadania CO najmniej
jednego uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora przez jednostki
organizacyjne uczelni; ustawowe okreslenie uczelni akademickiej takze jako ,,uczelni

prowadzace] badania naukowe”®® mozna uznaé¢ za malo istotne, bowiem kazda uczelnia

% polityke publiczna okresla si¢ jako ,,podejmowanie przez wladze publiczna powiazanych ze soba decyzji i
dziatan dla osiggnigcia okreslonych celow, w sytuacji gdy mechanizmy rynkowe nie majg zastosowania albo nie
moglyby dziata¢ dostatecznie efektywnie”, a polityka ta ,,stuzy nadawaniu porzadku zadaniom publicznym, od
ich projektowania, poprzez realizowanie, az do oceny wynikow” (J. Woznicki, Nowa dyscyplina — ,,nauki o
polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk spotecznych, ,,Nauka” 2012 nr 1, s. 133 1 134.

% Por. R. Zych, w: Wspélczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, red. J. Pakuta, Torun 2015,
s.144 i 145.

*” Przepisy wymagajace utzymania i tre$¢ nowych rozwiazan odnoszacych si¢ do 0sob niepetnosprawnych w
szkolach wyzszych przedstawila w toku konsultacji Przewodniczaca Komisji ds. Wyrownywania Szans
Edukacyjnych przy KRASP.

% Godne uwagi jest to, ze, aby jednostka organizacyjna uczelni mogta by¢ uznana za jednostke naukowa w
rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki, musi ona prowadzi¢ badania naukowe lub prace rozwojowe
,,W sposob ciagly”, ktérego to dookreslenia nie zastosowano w legalnej definicji uczelni akademickie;j.
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ma prawo do prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych (art. 6 ust. 1 pkt 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym) 1 praktycznie moze wykaza¢ si¢ prowadzeniem
jakichkolwiek badan naukowych w dowolnej dyscyplinie naukowe;j.

Oznacza to zarazem, przy prawnej klarownosci terminu ,,zawodowa szkota wyzsza” w
odniesieniu do uczelni niepublicznych, nieklarownos$¢ statusu publicznych wyzszych
szkot zawodowych — odmiennego w momencie ich tworzenia od publicznych szko6t
akademickich, lecz teoretycznie moggcego ulec zmianie w razie uzyskania na podstawie
przepisow ustawy innej niz Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) nawet jednego
uprawnienia do nadawania stopnia doktora.

W dalszym ciagu niniejszych zalozen termin ,,wyzsza szkota zawodowa” bedzie mial
znaczenie inne niz przyjete w obecnym stanie prawnym — mianowicie, bedzie stanowit
odpowiednik terminu ,,wyzsza szkota dydaktyczna”, nie tylko wspdlnego dla szkot
publicznych i niepublicznych, ale okreslajacego funkcjonalny jedynie status danej szkoty
wyzszej w ramach nowego zroznicowania rodzajow szkot (o ktorym mowa w pkt. 3.1.2).
Wynika z tego réwniez konieczno$¢ ujednolicenia trybu tworzenia publicznych szkot
wyzszych — ktére powinno nastepowaé w drodze ustawy, jednakze z mozliwoscia
podjecia inicjatywy ustawodawczej na wniosek samorzadu wojewddztwa.

W ustawie o utworzeniu wyzszej szkoty publicznej okresla si¢ nie tylko jej nazwe i
siedzibe, lecz takze obszar (obszary) wiedzy, nalezacy (nalezace) do zakresu dzialania
szkoty, oraz warto$¢ sktadnikow majgtkowych przekazanych na jej wyposazenie z
zobowigzaniem do zapewnienia okreslonych $rodkéw finansowych na jej
funkcjonowanie w okresie co najmniej 10 lat; w razie utworzenia szkoty wyzszej na
wniosek samorzadu wojewodztwa, samorzad jest zobowigzany do zobowigzania si¢ do
przeniesienia na rzecz szkoty, po jej utworzeniu, nieruchomosci niezbednych do
prawidtowego dziatania oraz do zapewnienia przez co najmniej 10 lat okreslonych
srodkéw finansowych na funkcjonowanie szkoly stanowigcych odpowiednig czgsé
kosztow jej dziatania — w ramach nowych, proponowanych w podrozdziale 3.4,
mozliwosci finansowania dziatalnos$ci szkot wyzszych przez jednostki samorzadu.

W przypadku utworzenia szkolty wyzszej z inicjatywy samorzadu wojewddztwa, jego
przedstawiciele powinni mie¢ zagwarantowany szczegélny udziat w organie
reprezentujacym interesariuszy zewnetrznych (pkt 3.2.2.5); pierwszy statut szkoty byltby
tez ustalany w porozumieniu z samorzagdem wojewodztwa.

Pierwszy statut szkoly publicznej nadawalby, jak dotychczas, minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego.

Tworzenie szkot niepublicznych nastgpowaloby na dotychczasowych zasadach (w tym
pierwszy statut nadawatby zatozyciel szkoty) — z tym Zze wysoko$¢ srodkéw finansowych,
ktore zatozyciel jest obowigzany przeznaczy¢ na utworzenie i funkcjonowanie szkoty, nie
powinna by¢ mniejsza niz réwnowarto$¢ 250.000 euro, =zalezac zarazem od
proponowanej misji 1 przedmiotu dziatalnosci (obszary wiedzy nalezacej do zakresu
dziatania) tworzonej szkoty.

. Utrzymane powinny by¢ obecne reguty dotyczace tworzenia przez zagraniczne szkoty
wyzsze szkot wyzszych i filii z siedzibg na obszarze RP.
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5. Obecnie, w sktad systemu szkolnictwa wyzszego wchodzg formalnie takze zwiazki
uczelni publicznych i zwiazki uczelni niepublicznych. Do niedawna byty to catkowicie
figury formalne, w 2015 r. powstal jednak pierwszy zwigzek uczelni publicznych
zrzeszajacy trzy uczelnie krakowskie: Akademi¢ Gorniczo-Hutnicza, Politechnike i
Uniwersytet Rolniczy.

O ile nie powinno si¢ widzie¢ przeszkéd do funkcjonowania instytucji zwigzkow szkot
wyzszych — zatem instytucja ta moglaby by¢ zachowana, ale jedynie jako instrument
zapewnienia wspoélnej obstugi administracyjnej, finansowej czy technicznej zrzeszonych
szkol, o tyle nie moze ona wykonywa¢ podstawowych zadan szkét wyzszych, a
mianowicie ksztalcenia na jednym z poziomoéw wyzszych oraz prowadzenia badan
naukowych, a w zwigzku z tym takze utrzymywania $cislego kontaktu i wptywania na
otoczenie, w szczegélnosci gospodarcze. W aktualnym stanie prawnym nie jest to
oczywiste, tym bardziej ze w Prawie o szkolnictwie wyzszym przewiduje si¢ mozliwos¢
przeksztatcenia zwigzku uczelni w uczelniq69.

Przyjmujac obstugowy jedynie charakter zwigzku, trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego
przewiduje si¢ mozliwos$¢ tworzenia Sui generis osoby prawnej, lecz nie pozostawia si¢ w
zakresie tego typu zadan szkotom wyzszym mozliwosci wspotdziatania w ogolniejszych
formach prawnych — takich jak, poza tworzeniem jednostek wspolnych, powierzenie na
zasadzie porozumienia prowadzenia okreslonych spraw jednej ze szkdt czy powolanie
spotki kapitalowej (obecnie spotki uczelni — takze niepublicznych — moga by¢ tworzone
tylko dla realizacji celow okreslonych w art. 86 ust. 3 i art. 86a Prawa 0 szkolnictwie
wyzszym, osobno przez uczelnie publiczne i uczelnie niepubliczne).

Szkolom wyZszym powinno si¢ zapewni¢ znacznie szersze niz obecne prawne
mozliwosci wspoldzialania, w szczegolno$ci mozliwosé tworzenia w tym celu spotek
kapitalowych oraz stowarzyszen oséb prawnych - przy zachowaniu
(zweryfikowanych pod katem ich celowosci) uprawnien nadzorczych wlasciwego
ministra, obecnie odnoszacych si¢ do zwigzkéw uczelni, a w odniesieniu do uczelni
publicznych takze organu wykonujacego uprawnienia wlascicielskie w stosunku do
mienia panstwowego (Prezesa Prokuratorii Generalnej); nadzor lub uprawnienia
wlascicielskie powinny pozwoli¢ na wykorzystywanie prawnych instytucji
wspotdzialania takze wspdlnie przez wyzsze szkoty publiczne i niepubliczne.

6. Obecny model ustawowej reglamentacji nazw szkél wyzszych (art. 3 Prawa o
szkolnictwie wyzszym) budzi powazne watpliwosci — niezaleznie od merytorycznej
dyskusyjnos$ci ustawowej konwencji powigzania z liczbg uprawnien do nadawania
stopnia doktora.

Obecna reglamentacja moze znajdowa¢ pelne zastosowanie jedynie do szkot
niepublicznych, bowiem jej stosowanie podlega — generalnie koniecznemu i tym samym

% W art. 28 ust. 1 Prawa jako cel utworzenia zwiazku wskazuje si¢ ,,wspieranie realizacji zadaf, o ktérych mowa
w art. 13 i art. 14” bez innego dookreslenia pojecia wspierania niz w ust. la — w art. 13 jest mowa o
podstawowych zadaniach uczelni, a wskazane w ust. la dookreslenie zadania zwiazku (,,optymalizacja
wykorzystania zasobow uczelni tworzacych zwiazek™) jest jedynie przyktadowe i nie wyklucza tym samym
wykonywania innych zadan powierzonych przez zrzeszone szkoty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwiazek
publicznych uczelni krakowskich wykonuje zadania jedynie w zakresie okreslonym w ust. 1a.

39



uzasadnionemu — legalnemu nadzorowi ze strony ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego.

W odniesieniu do szkot publicznych o nazwie — i to tradycyjnie, czego nie powinno si¢
zmienia¢ — rozstrzyga, gdy tworzy szkole, ustawodawca, ktory, na co sg przyktady, moze
nie kierowac¢ si¢ reglamentacja art. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Aczkolwiek zmiana
nazwy takze publicznej uczelni akademickiej nastepuje w drodze rozporzadzenia
wilasciwego ministra, jednakze, ze wzgledu na to, ze pod wzgledem formalnym jest to akt
normatywny, jego zgodno$¢ w danym zakresie z ustawg jest wylaczona spod kontroli
sadu administracyjnego, a jednoczesnie, jak wykazuje praktyka, nie moze, ze wzgledu na
indywidualny charakter rozstrzygniecia, podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego .
Nieunormowane zostaly — i trudno je unormowac¢ — skutki sytuacji, w ktorej szkota
wyzsza przestaje spetnia¢ warunki okreslone w art. 3, przy czym oczywiscie niemozliwe
jest automatyczne polaczenie zmiany nazwy z zaprzestaniem speiniania warunkow. W
niniejszych zatozeniach proponuje si¢ podwyzszenie ,miniméw kadrowych”
niezbednych do uzyskania i w perspektywie utrzymania uprawnien do doktoryzowania
przy powigzaniu ich z naukowg oceng (kategorig) dziatalno$ci badawczej; przyjecie tych
propozycji oddziataloby w bardzo silny sposdb na odpowiednie nazwy uczelni, jezeli
zachowano by rozwigzanie przyjete w art. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym; oznaczatoby
wiele zmian nazw, czego powinno si¢ unikac.

Rezygnacja z ustawowej reglamentacji nazw szkol wyzszych — odpowiadajaca
zasadzie jednosci systemu szkolnictwa wyZszego — nie powinna pociaga¢ za soba
calkowitej swobody w uzywaniu tych nazw zaréwno przez same szkoly, jak i przez
podmioty zewnetrzne.

Generalnie, powinno si¢ w tym zakresie skorzysta¢ z rozwigzan przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’* — wprowadzajac w ustawie odpowiednie przepisy szczegdlne
wskazujagce na konieczno$¢ uwzglednienia w nazwie i innych podstawowych
informacjach o szkole wyzszej misji i realnego zakresu dziatania szkoty.

W odniesieniu do podmiotow spoza systemu szkolnictwa wyzszego, nalezalo by
natomiast w tym kontekScie ustawowo zakaza¢ uzywania nazw: uniwersytet,
politechnika, akademia, szkota gtéwna, uczelnia lub szkota wyzsza — chyba Ze nazwa ta
nie moze wprowadzi¢ klientow w blad co do zakresu dziatania przedsigbiorcy w
szerokim rozumieniu tego terminu przyjetym w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

O ile o liczbie szkot niepublicznych decyduje rynek, zmuszajacy w razie braku
wystarczajgcego popytu na ustugi edukacyjne do likwidacji lub konsolidacji (powaznego
rozwazenia wymaga powrot do, wystepujacej do 2003 r., mozliwosci ogloszenia
upadlo$ci co najmniej niepublicznych szkoél wyzszych), a zadaniem ustawodawcy jest
jedynie stworzenie prawnych warunkéw konsolidacji, o tyle w odniesieniu do

70 Zastosowaé tu mozna odpowiednio podejécie stosowane wobec rozporzadzen w sprawie zmiany granic gmin
albo powiatow - por. H. lzdebski, Zmiany w zasadniczym podziale terytorialnym panstwa. Wybrane aspekty
prawne, ,,Samorzad Terytorialny” 2016 nr 7-8, s. 60-61.

™ Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z
pézn.zm.)
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10.

publicznych szkol wyzszych ustawa powinna zawiera¢ rozwigzania sprzyjajace

konsolidacji.

Rozwiazania te polegalyby na:

e ulatwieniu polaczenia (w dwoch formach: przez utworzenie nowej szkoty i przez
przejecie przez jedng ze szkot) odrebnie szkoél publicznych i szkol niepublicznych,
z zachowaniem dotychczasowych uprawnien w zakresie ksztalcenia, uprawnien do
nadawania stopni i finansowania zwiagzanych z ich jednostkami organizacyjnymi;
decyzje o polaczeniu podejmowatyby wlasciwe organy kazdej ze szkot na zasadach i
w trybie okre§lonych w ich statutach, przy czym potaczenie szkot publicznych
nastepowatoby po zasiegnigciu opinii zarzagdu wojewddztwa, w ktérym znajduje si¢
siedziba szkoty, oraz wymagatoby w kazdym przypadku formy ustawy;

e w odniesieniu do szkol publicznych, w okresleniu obligatoryjnych przestanek
polaczenia przez przejecie przez inng szkole, takich jak utrata co najmniej potowy
posiadanych uprawnien do nadawania stopnia doktora (lub, jezeli zachowa si¢ ten
stopien, nie przyjmujac dalej przedstawionych propozycji stopnia doktora
habilitowanego), utrata posiadanej kategorii naukowej wyzszej niz ,,C”'% lub ujemny
wynik finansowy przez trzy kolejne lata i brak efektow wprowadzonego programu
naprawczego — o ile zgode na to wyrazitby organ szkoly przejmujacej wskazany w
jej statucie.

W razie braku zgody na przejecie, uczelnia publiczna podlegataby likwidacji z mocy

prawa. Likwidacja wuczelni niepublicznej nastgpowalaby odpowiednio do

dotychczasowych zasad i trybu.

Wewnetrzne przeksztalcenia szkot wyzszych dokonywane bylyby na zasadach i w trybie

okreslonych w ich statutach — z obowigzkiem poinformowania o dokonanych

podstawowych przeksztatceniach ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Utrzymywanie obecnego podzialu na uczelnie akademickie i zawodowe nie odpowiada
potrzebom zrealizowania celow stawianych przed szkolnictwem wyzszym.

Konieczne jest wprowadzenie podzialu szkél wyzszych na trzy rodzaje: uczelnie

badawcze (proponowany termin, cho¢ nie w pelni adekwatny, odpowiada angielskiemu

research university), uczelnie dydaktyczno-badawcze i wyzsze szkoly dydaktyczne

(zawodowe). Okres$lenie ,,uczelnia” zostatloby zawezone w stosunku do obecnego stanu,

obejmujac jedynie dwa pierwsze rodzaje uczelni.

Uzna¢ nalezy za celowe” wylonienie pewnej liczby czolowych uczelni, ktore beda si¢
zajmowa¢ przede wszystkim badaniami naukowymi (uczelnie badawcze), a

®Niniejsze zalozenia nie zawieraja analizy dotychczasowej klasyfikacji parametrycznej i wynikajacych z niej
propozycji zmian, problem ten dotyczy bowiem catosci sfery nauki i wymaga odrebnych konsultacji. Postugujac
si¢ wobec tego, mimo dostrzezenia jej niekonsekwencji, obecna klasyfikacja, proponuje si¢ w tym zakresie
zmiany dotyczace jedynie szkot wyzszych, w szczegdlnosci uznanie za jednostke naukowsq catej szkoly wyzszej
przy odnoszeniu oceny do reprezentowanych w niej dziedzin (dyscyplin).

3 Konieczne jest jednak zauwazenie, ze proponowany w tej partii opracowania podziat szk6t wyzszych na trzy
grupy, poczynajac od uczelni badawczych, nie uzyskat wyrazniejszej akceptacji wigkszosci 0osob badanych przez
CBOS (w ramach trzech warstw: doktorow, doktoréw habilitowanych i profesor6w najmniejsze poparcie
wyrazili doktorzy habilitowani, a najwicksze profesorowie). Ogolnie akceptowany w ramach konferencji
konsultacyjnych, spotkal si¢ natomiast jedynie z watpliwosciami co do mozliwoséci klarownego okreslenia
kryteriow podziatu.
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dydaktyka, w zakresie kierunkéw regulowanych i kierunkéw akademickich (nizej,
podrozdziat 3.5) oraz studiow trzeciego stopnia, bedzie stanowi¢ uzupeliajacy
obszar ich dzialalnosci realizowanej poprzez podstawowe jednostki organizacyjne.
Uczelnie badawcze powinny odgrywaé szczegdlng role w badaniach podstawowych,
jednakze badan tych, co jednoznacznie wykazujg badania opinii Srodowiska, nie powinno
si¢ traktowa¢ w oderwaniu od badan stosowanych.

Liczba takich jednostek nie powinna by¢ z géry okreslona.

Konieczne jest — w oparciu o kryteria wynikajace z dokumentéw naukowej polityki
Panstwa (w tym postulowanej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego) — Wyznaczenie
priorytetowych dziedzin lub dyscyplin, badania w zakresie ktorych beda szczegdlnie
preferowane, a niezaleznie od tego ustawowe wskazanie rygorystycznych kryteriow
jakosciowych osiagni¢¢ w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
praktycznego zastosowania ich wynikéw, jak réwniez rozpoznawalnosci osiagnie¢ w
nauce miedzynarodowej, ktérych spelnienie pozwoli uczelni na zaliczenie — na jej
whniosek — do tej grupy.

Uczelnia badawcza, w szczegdlnosci, powinna mie¢ co najmniej 1/10 najwyzszych
kategorii naukowych (A+) w stosunku do uzyskanych kategorii naukowych i tgcznie
ponad potowe kategorii A+ i1 A — oraz nie mie¢ kategorii najnizszej (C). Nie moze
rowniez by¢ uczelnig badawcza uczelnia, wobec ktorej w ciggu pigciu lat przez
ztozeniem wniosku nastgpilo zawieszenie z mocy prawa uprawnienia do nadawania
stopni naukowych, prawomocne zawieszenie takiego uprawnienia lub prawomocne jego
cofnigcie.

Zaliczenie do omawianej grupy nastepowatoby w drodze decyzji ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, podjetej po zasiggnigciu opinii  odpowiednich
reprezentatywnych ciat doradczych (Rady Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, o ile nie zostatby polaczony z Centralng
Komisjg ds. Stopni i Tytutéw, o czym w pkt 3.3.1.2).

Proces zaliczania do tej grupy moze by¢ uruchomiony po dokonaniu kolejnej oceny
parametrycznej, bowiem jego punktem wyjScia nie powinny by¢ wylacznie
dotychczasowe osiggni¢cia naukowe.

Powyzsze reguly nie dotyczylyby uczelni publicznych tworzonych w ciagu pigciu lat po
wejsciu w zycie Ustawy 2.0, jezeli by w chwili wejscia w Zycie ustawy o utworzeniu
odpowiadatyby wskazanemu wyznaczeniu priorytetowych dziedzin lub dyscyplin, jak
réwniez ustawowym kryteriom jakosciowym.

Zaliczenie nastgpuje na czas okreslony, do czasu dokonania nastepnej oceny
parametrycznej (celowe byloby, aby oceny takie odbywaly si¢ co pieé lat), i moze by¢
na wniosek uczelni przedluzone na dalszy odpowiedni okres po przeprowadzeniu
oceny spelniania warunkow ustawowych, w trybie przyjetym dla zaliczenia.
Niespetnienie wymogdéw dotyczacych udziatu kategorii naukowych badz zawieszenie z
mocy prawa uprawnienia do nadawania stopni naukowych, prawomocne zawieszenie
uprawnienia lub jego cofnigcie oznacza utratg statusu uczelni badawczej z mocy prawa.
Zaliczenie do kategorii uczelni badawczych powinno oznacza¢ szczegodlne warunki
finansowania ich dzialalnosci, ale tez i spetnianie okreslonych wymagan dotyczacych ich
ustroju (o czym dalej, pkt 3.2.2.1 1 3.2.2.3).
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11.

12.

13.

14.

1.

Statusu uczelni badawczych nie powinny uzyskiwa¢ grupy uczelni, np. konsorcja czy
zwigzki uczelni. Nie wptynie to bowiem w Zaden istotny sposob na podniesienie ich sily
naukowej, a jedynie stworzy pozory zmian.

W $wietle propozycji wyrdznienia uczelni badawczych zbegdne jest nadawanie
podstawowym jednostkom statusu KNOW, ktory powinien zosta¢ zniesiony. Jednostki,
ktory taki status uzyskaty zachowujg go na okres, na ktéry zostat im przyznany.

Druga po badawczych grupe szkot wyzszych powinny stanowié¢ uczelnie dydaktyczno-
badawcze - posiadajgce uprawnienia do nadawania stopni naukowych, zajmujgce si¢ w
rowne] mierze badaniami naukowymi 1 dydaktyka, w ktorych udzial uzyskanych
wyzszych kategorii naukowych (A+ i A) wynositby co najmniej 1/3 catosci uzyskanych
kategorii, oraz nie byloby kategorii ,,C”.

Uczelnie te powinny mieé¢, poprzez odpowiednie jednostki organizacyjne, mozliwosc¢
prowadzenia studiow trzeciego stopnia zasadniczo na obecnie obowigzujacych zasadach
(z uwzglednieniem propozycji dotyczacych habilitacji), jak rowniez mozliwos¢
prowadzenia studiow stopnia | i Il oraz jednolitych studiéw magisterskich — w ramach
nizej przedstawionego nowego podziatu kierunkow studiow.

Trzecia grupa powinny by¢ pozostale szkoly wyzsze - jako wyzsze szkoly dydaktyczne
(zawodowe), ktorych podstawowym zadaniem bedzie ksztatcenie na kierunkach
nieregulowanych I i Il stopnia.

Nalezy utrzymaé rozwigzanie wylaczajace w odniesieniu do tej grupy obowigzek
prowadzenia badan naukowych. Szkoty nalezace do tej grupy moglyby otrzymywac
dotacje na badania wtasne (pkt 3.4.2.4). Jednakze, wobec wprowadzenia dolnej granicy
wysokosci tych dotacji przypadajacych na szkote wyzsza, mozliwo$¢ praktycznego
uzyskania dotacji bylaby znacznie ograniczona.

Wyzsze szkoly zawodowe nie powinny mie¢ mozliwosci uzyskania uprawnien do
ksztatcenia na Kkierunkach regulowanych i akademickich, chyba ze w danym zakresie
prowadza badania naukowe na odpowiednio wysokim poziomie (czego miarg jest
kategoria naukowa A) lub uzyskaly uprawnienie do nadawania stopnia doktora (nalezy
podkresli¢, ze dalej proponuje si¢ wprowadzenie ostrzejszych niz dotychczasowe
przestanek uzyskania uprawnienia).

Wyzsza szkota zawodowa, ktora uzyskuje uprawnienie do nadawania stopnia doktora,
jezeli spelnia pozostala przestanke ustawowa, tj. odpowiedniego udzialu wyzszych
kategorii naukowych, staje si¢ z mocy prawa uczelnig dydaktyczno-badawcza.

3.1.3. Wplyw zakladanych rozwigzan na obszar nauki

Regulacje ustawowe stanowig ramy prawno-instytucjonalne, okreslajace formy
aktywnosci badawczej szkot wyzszych.

Konieczne jest jednak jednoznaczne okreslenie celow strategicznych Panstwa w tym
obszarze.

W rozdziale I przywotano kilka dokumentow, ktére dostarczaja istotnego materiatu do
okreslenia takiej strategii jako instrumentu polityki publicznej w sferze nauki i
szkolnictwa wyzszego, w tym Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na lata
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2015-2030, ogtoszony przez MNiSzW tuz przed ostatnimi wyborami (30 wrze$nia 2015
r.). Nie sg one, jak to podkreslono, formalnymi dokumentami strategicznymi.
Tezy sformutowane w tych dokumentach s3 zarazem w duzej mierze zgodne i
jednoczesnie akceptowalne. Przelozenie ich na instrumenty operacyjne, w szczegdlnosci
zatozenia projektu nowego ustawodawstwa o szkolnictwie wyzszym, wymaga jednak
dokonania rozstrzygnie¢ dotyczacych wielu Kkwestii, w tym Kkwestii
fundamentalnych.

Przede wszystkim sg to kwestie:

e zakresu komercjalizacji efektow dzialalnosci szkol wyzszych;

e zakresu funkcji kontrolnej panstwa wobec wyzszych szkol publicznych i
niepublicznych;

e relacji pomiedzy funkcja dydaktyczng a funkcja naukowo-badawcza
szkolnictwa wyzszego;

e relacji pomi¢dzy badaniami podstawowymi a badaniami stosowanymi;

e zakresu i form wspolpracy pomiedzy szkolami wyzszymi a sfera praktyki
gospodarczej (biznes) oraz otoczeniem instytucjonalnym i spotecznym.

Zakres wplywu rozwiazan proponowanych w niniejszych zalozeniach, w tym

odnoszacych si¢ do wskazanych ostatnio kwestii, na obszar nauki zalezy od glebokosci

zmian dokonywanych réwnolegle do Ustawy 2.0 (w ustawie — Przepisy

wprowadzajace) w ustawach dotyczacych tego obszaru, w szczegolnosci w ustawie o

zasadach finansowania nauki oraz w ustawie o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Za takie kierunki zmian, ktére sa konieczne dla wzrostu wolumenu i jakosci badan

naukowych w naszym Kkraju, w szczegélnosci w uczelniach badawczych i w

uczelniach dydaktyczno-badawczych, nalezy w kazdym razie uzna¢, poza oczywista

potrzeba wszechstronnego umi¢dzynarodowienia:

e odbiurokratyzowanie — dotyczy to przede wszystkim systemu ocen jednostek
naukowych oraz kryteriow oceny projektow badawczych przez agencje panstwowe
przyznajace granty na badania naukowe (przy czym obecny podzial zadan miedzy
NCN oraz NCBiR powoduje istnienie ,,ziemi niczyjej” w zakresie projektow
laczacych ze soba badania podstawowe z poszukiwaniem aplikacji ich wynikow
— w sytuacji gdy wspolczesne tendencje w nauce wrgcz polegaja na szybkim
przechodzeniu od badan podstawowych do stosowanych);

e detechnicyzacje — dotyczy to zwlaszcza narastajacego konfliktu interesow pomigdzy
srodowiskiem nauk $cistych a srodowiskiem nauk spotecznych 1 humanistycznych;
konflikt ten dotyczy zarowno wielkosci srodkow przeznaczonych na finansowanie
badan, jak tez oceny projektow badawczych we wszystkich dyscyplinach naukowych
na podstawie kryteridw obowigzujacych w naukach $cistych;

e defiskalizacje — dotyczy to generalnie zmniejszenia skali opodatkowania
dziatalnosci naukowo-badawczej oraz wprowadzenia ulg podatkowych dla
podmiotow biznesowych finansujgcych badania naukowe, w szczego6lnosci badania
stosowane i badania przemyslowe.
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4. Proponowane zmiany systemowe, w szczegélnoSci wyodrebnienie uczelni

badawczych i dydaktyczno-badawczych, w polaczeniu ze zmianami w finansowaniu
badan i dydaktyki, kierujacymi zwlaszcza uczelnie badawcze w kierunku badan,
powinny doprowadzi¢ do zwiekszenia produktywnosci nauki uprawianej w
osrodkach istotnie akademickich.

. Nalezy przeciwdziala¢ zjawisku ,,federalizacji” szkét wyzszych, ktore wynika takze z
tego, ze obecnie uczelnia nie jest jednostka naukowa w rozumieniu przepisow o zasadach
finansowania nauki (poza obszarem infrastruktury informatycznej), a w konsekwencji
rektor wraz z senatem nie dysponujg instrumentami prowadzenia polityki naukowej —
ktora to polityka bytaby sterowana poprzez instrumenty panstwowej polityki naukowe;.
Proponowane rozwiazania powinny zapewni¢ realne mozliwosci ksztaltowania i
prowadzenia polityki naukowej.

Zmiany proponowane w odniesieniu do ,Sciezki” kariery naukowej powinny
przyczynié si¢ do znacznego przyspieszenia awansu os6b posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje intelektualne i osobowosciowe do rozwijania nauki, a zarazem
ulatwityby  funkcjonowanie uczelni 1 uczonych polskich w  $rodowisku
mig¢dzynarodowym.

3.1.4. Stosunki jednostek systemu szkolnictwa wyzszego z otoczeniem
zewnetrznym

O znaczeniu ,trzeciej misji” szkot wyzszych byla juz kilkakrotnie mowa. O ile w
tradycyjnym modelu humboldtowskim uniwersytety nie musialy interesowac sie
rozwojem kontaktoéw z otoczeniem zewnetrznym, czym réznity si¢ od powstajacych obok
nich szkot technicznych 1 innych szkét o charakterze zawodowym, uczelnie
posthumboldtowskie nie mogg zamykac si¢ na srodowisko spoteczno-ekonomiczne — w
skali regionalnej i krajowej, a gdy idzie o uczelnie wigksze takze w skali kontynentalnej i,
co do najwiekszych uczelni, globalne.

Zwiazki szkot wyzszych z otoczeniem zewngtrznym majg wiele aspektow. Sktadajg si¢ na
nie, w szczegolnosci:

e dostosowywanie przez szkoly tematyki badan i1 dydaktyki do wyrazanych potrzeb
srodowiska gospodarczego 1 innych S$rodowisk (kulturalnego, medycznego,
prawniczego itd. oraz $rodowisk zainteresowanych okreslonymi obszarami, np.
ochrong S$rodowiska, reprezentowanych w znacznym stopniu przez organizacje
pozarzadowe);

e wspotprace szkot wyzszych ze szkotami $rednimi potozonymi w ich obszarze
oddziatywania, w tym, bardzo pozadane, obejmowanie przez szkoty wyzsze opieki
nad wybranymi szkotami $rednimi;

e S$wiadczenie, odpowiadajacych misji szkoty wyzszej, ustug badawczych i
dydaktycznych na potrzeby innych §rodowisk, w szczeg6lnosci sSrodowiska
gospodarczego — co moze stanowi¢ wazny, cho¢ oczywiscie nie podstawowy, sposob
finansowania szkot wyzszych;

e zatrudnianie przez szkoty wyzsze w celach prowadzenia dziatalno$ci naukowej lub
dydaktycznej os6b o odpowiednim do$wiadczeniu i dorobku praktycznym;
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e tworzenie mechanizmow transferu (komercjalizacji) wynikéw badan naukowych ze
szkot wyzszych do praktyki gospodarczej i spotecznej, w tym tworzenie instytucji
stuzacych temu transferowi;

e tworzenie zachet dla kadry szkét wyzszych do prowadzenia dziatalno$ci badawczej i
rozwojowej na potrzeby zewngtrzne, w tym przyznanie pracownikom szkot
wyzszych odpowiednich praw ze sfery wilasnosci intelektualnej, w szczegolnosci
przemystowej (co w duzej mierze nastgpilo w wyniku nowelizacji Prawa o
szkolnictwie wyzszym z 2011 i 2014 r.);

e tworzenie mechanizméw, w szczegolnosci finansowych, zachety przedsigbiorcow do
uczestnictwa w procesach badawczych 1 rozwojowych zwigzanych z dziatalno$cia
szkot wyzszych;

e wprowadzenie przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych do organow szkot.
Odpowiednie aspekty te zostang szerzej poruszone w dalszych partiach niniejszych
zatozen — poza kwestiami, ktére wymagaja rozwini¢cia w niniejszym punkcie.

2. ,,Trzeciej misji” nie uda si¢ zrealizowaé bez odpowiedniego wsparcia Panstwa. Wsparcie
powinno by¢ dokonywane w drodze ustawodawstwa ulatwiajacego realizacje tej misji
przez same szkoly wyzsze (w szczegodlnosci przez odpowiednie przepisy dotyczace
ustroju szkot, instytucjonalnych form wspotpracy, spraw pracowniczych, oraz finansow,
ze szczegOlnym uwzglednieniem spraw podatkowych, przede wszystkim VAT), jak i
przez podmioty zewngtrzne, przede wszystkim przedsigbiorcow (odpowiednie ulgi
podatkowe). Za konieczne trzeba uznac:

e ustawowe zapewnienie organizacyjnego i doradczego (oraz finansowego po
stronie przedsiebiorcow) wspierania realizacji ,,trzeciej misji” przez istniejace
instytucje  panstwowe (w  szczegolnosci Polska Agencje Rozwoju
Przedsi¢biorczosci) i zwigzane z jednostkami samorzadu terytorialnego (agencje
rozwoju regionalnego);

e stworzenie podstaw do tworzenia przez wlasciwych ministrow oraz jednostki
samorzadu terytorialnego instytucji wspierajacych kooperacje miedzy szkolami
wyzszymi a przedsi¢cbiorcami w zakresie realizacji projektow badawczo-
rozwojowych, wdrozeniowych i szkoleniowych74;

e umozliwienie udzialu szkol wyzszych w instytucjach o charakterze agencji
rozwoju regionalnego (ktére z reguty maja forme spotek akcyjnych).

3. Jak byla o tym mowa w pierwszym rozdziale, nowelizacja Prawa o szkolnictwie
wyzszym z 2011 r. wraz z jej korekta z 2014 r. mialy przyczynié si¢, niezaleznie od
ograniczania tradycyjnego finansowania budzetowego, do rozwoju ,trzeciej misji” szkot
wyzszych, zar6wno publicznych, jak 1 niepublicznych. W jej ramach, umozliwiono
tworzenie akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci 1 centréow transferu technologii
(art. 86 Prawa o szkolnictwie wyzszym) i spolek celowych w celu komercjalizacji
posredniej (art. 86a i1 86b), zobowigzano szkoty wyzsze do ustalenia regulaminu
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wilasnosci
przemystowej oraz zasad komercjalizacji (art. 86¢), jak rowniez podjeto probe

™ Potrzebe stworzenia odpowiednich instytucji pafstwowych uznato w badaniu CBOS 65% ankietowanych
doktorow, 51% doktorow habilitowanych i 63% profesorow.
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,uwlaszczenia” naukowcow w stosunku do wynikow ich prac badawczych i
rozwojowych (art. 86d — 86h).
Rozwigzania te nalezy uznaé za istotne, jednakze za zbyt krepujace swobode szkot
wyzszych w wyborze mechanizmoéw realizacji ich ,.trzeciej misji” w sferze stosunkow z
otoczeniem gospodarczym.
Przede wszystkim, poza wspomnianym umozliwieniem uczestnictwa szkot wyzszych w
agencjach rozwoju regionalnego, za konieczne nalezy uzna¢ — w ramach poszerzania
autonomii szkot wyzszych - rozszerzenie katalogu instytucjonalnych form wspélpracy
szkol wyzszych z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci:

e zapewnienie publicznym szkolom wyzszym mozliwosci korzystania z przepisow

ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2015
r. poz. 696, z p6zn.zm.);

e rozszerzenie mozliwosci tworzenia przez szkoly wyzsze spolek kapitalowych.
W odniesieniu w ogole do wspotpracy z otoczeniem, celowe byloby przywrocenie
mozliwosci tworzenia czy zwlaszcza wspoltworzenia przez szkoly wyzszej fundacji -
ktora jest obecnie wykluczona co najmniej W odniesieniu do szkoét publicznych i
wykorzystania w tym celu znajdujacych si¢ w ich dyspozycji srodkéw finansowych jako
srodkow publicznych (art. 45 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych —
Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn.zm.).
Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obowigzujace przepisy uniemozliwiajg szkolom wyzszym
skorzystanie z tych form prawnych: spotki i fundacji w celu np. utworzenia jednostek
realizujacych program Miedzynarodowe Agendy Badawcze, korzystajacych z
finansowania w programie Teaching of Excellence w ramach Horyzont 2020.
Dodatkowym utrudnieniem jest, w zakresie prawnie dopuszczalnego tworzenia spotek
przez wyzsze szkoty publiczne, potrzeba uzyskania zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej
odpowiednio do przepisOw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz.U. poz. 2259). Za wskazany nalezy uzna¢ co najmniej udzial w tym
zakresie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Mimo wyraznych postepow, brakuje systemowego ustawowego ujecia ulg podatkowych
dla podmiotow finansujacych badania naukowe.
Akceptacja takiego postulatu przez ponad 90% osob ankietowanych w ramach badania
CBOS s$wiadczy o przekonaniu badanych, Zze nauka nie sfinansuje si¢ sama i ze w
panstwach rozwinigtych ulgi podatkowe sa podstawowym mechanizmem rozwoju badan
naukowych. Poniewaz materia ta nie dotyczy samego szkolnictwa wyzszego, w Ustawie
2.0 postulat mégtby by¢ zrealizowany jedynie przez odestanie do odrgbnej ustawy;
wskazane bylo by, aby ustawa ta zostata opracowana i1 przyjeta wraz z Przepisami
wprowadzajacymi Ustawe 2.0.
Odrebny — i zarazem bardzo istotny — obszar z zakresu ,,trzeciej misji” szkot wyzszych
stanowi wspolpraca z organami administracji rzadowej zainteresowanymi wynikami
prac szkol wyzszych oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego, na ktorych
terenie dzialaja szkoly wyzsze. W dalszych partiach zatozen przedstawia si¢ propozycje
dotyczace okre$lonych aspektow wspotpracy z samorzadami, w tym przyznania
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci finansowania dziatalnosci szkot
wyzszych.
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7. W pkt 3.5.1.11 zostala przedstawiona propozycja wprowadzenia przepisOw dotyczacych
akademickich biur karier — jako instytucji shuzacej wspolpracy szkot wyzszych z
pracodawcami w zakresie zatrudniania studentow i absolwentow.

3.1.5. Ciala przedstawicielskie w systemie szkolnictwa wyzszego

1. Stalo si¢ pewng tradycjg polskiego systemu szkolnictwa wyzszego funkcjonowanie
réznego rodzaju ogélnokrajowych cial przedstawicielskich.
Naleza do nich:

e Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, reprezentujaca takze inne sektory
nauki, w sktad ktérej wchodza rowniez przedstawiciele pracodawcow, a w
posiedzeniach  plenarnych  uczestniczag  przedstawiciele  reprezentatywnych
organizacji;

e konferencje rektoréw roznego rodzaju szkét wyzszych, z ktéorych dwie:
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) i Konferencja
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich (KRZSP) maja umocowanie ustawowe;

e krajowe reprezentacje samorzadu odpowiednio studentow (Parlament Studentow

RP) i doktorantéw (Krajowa Reprezentacja Doktorantow) — roéwniez majgce
umocowanie ustawowe;
a w swoim zakresie dziatania takze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow,
dziatajaca, na podstawie przepisow o stopniach naukowych i tytule naukowym, przy
Prezesie Rady Ministrow, ktora rozni si¢ od innych organow przedstawicielskich
bezposrednim wyborem przez osoby posiadajace tytul profesora oraz kompetencjami
stanowigcymi.

2. Wszystkie te organy nalezy uzna¢ za przydatne dla funkcjonowania polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego, z tym jednak, Ze wymagalyby one odpowiednich zmian,
ukierunkowanych na zapewnienie im rzeczywistego wplywu na jako$¢ funkcjonowania
systemu.

3. Zachowujac co do zasady obecne kompetencje Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego, za celowe nalezy uznal przywrocenie jej rzeczywistej wybieralnosci,
przyjmujac za wzor glosowanie elektroniczne w wyborach do Centralnej Komisji ds.
Stopni 1 Tytutdéw — przy uwzglednieniu faktu reprezentowania w niej réznych sektorow
nauki oraz potrzeby odrgbnego unormowania trybu powolywania przedstawicieli
interesariuszy zewnetrznych.

4. Ze wzgledu na proponowany funkcjonalny, a nie instytucjonalny, podziat szkot wyzszych
na badawcze, dydaktyczno-badawcze i dydaktyczne (wyzsze szkoly zawodowe) i brak
celowosci dalszego odrozniania od siebie uczelni akademickich i uczelni zawodowych w
dotychczasowym znaczeniu, celowe jest zrezygnowanie z ustawowego unormowania
statusu KRASP i KRZSP.

W Ustawie 2.0 powinno si¢ natomiast unormowac status wszelkich konferencji rektorow
— jako szczegolnych krajowych 1 regionalnych stowarzyszen szkot wyzszych,
korzystajagcych w ramach swojej autonomii z prawa do zrzeszania si¢, przy pelnym
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odestaniu w tym zakresie do przepiséw Prawa o stowarzyszeniach’>. Mimo brzmienia
art. 1 Prawa o stowarzyszeniach "®, wskazane jest wyrazne ustawowe przyznanie
ogoblnopolskim konferencjom rektoréw zadan i kompetencji, ktére dotad ustawowo naleza
do KRASP i KRZSP.

5. Status ogolnokrajowych reprezentacji samorzadu studentéw i samorzadu doktorantéw
powinien pozosta¢ bez zmian.

6. Propozycje zmian w odniesieniu do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldw sg
przedstawione w pkt 3.3.1.2 i 3.6.3.7.

™® Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1393, z poézn.zm.).
Unormowanie tej kwestii jest konieczne ze wzglgdu na to, ze Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje kategorii
stowarzyszen osob prawnych, ktore, w konsekwencji, mozna tworzy¢ jedynie jezeli jest to przewidziane w
przepisach odrgbnych (czyli np. ,,Ustawie 2.0”).

® W zakresie swoich celow statutowych stowarzyszenia moga reprezentowaé interesy zbiorowe swoich
czlonkow wobec organow wiladzy publicznej” (ust. 2); ,,Stowarzyszenia maja prawo wypowiadania si¢ w
sprawach publicznych” (ust. 3).
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3.2.

USTROJ JEDNOSTEK W SYSTEMIE SZKOLNICTWA
WYZSZEGO 1 ZARZADZANIE NIMI

3.2.1. Kwestie ogolne

Ustrdéj jednostek dzialajacych w systemie szkolnictwa wyzszego jest niedostosowany
do aktualnych potrzeb wynikajacych z wyzwan stojacych przed szkotami wyzszymi.
Ani ustrdj i organizacja uczelni, ani tez zarzadzanie nig nie sg wartoSciami samymi w
sobie. Ich gléwnym celem 1 funkcjg jest jak najlepsze umozliwienie realizacji zadan
szkoty wyzszej przy zachowaniu konstytucyjnie gwarantowanej autonomii, rozumianej w
réznych jej aspektach: autonomii instytucjonalnej, dydaktycznej, naukowej czy
finansowej’’.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze cel autonomii szkoly wyzszej: przyczynia¢ si¢ do jej
integralnos$ci instytucjonalnej, bezpieczenstwa i samowystarczalnosci w zakresie $cisle
zaleznym od stopnia wzajemnej wspotpracy szkot wyzszych 1 od znaczenia misji tych
szkot dla spoleczeﬁstwa78.

Obecnie najwazniejsze funkcje w uczelniach publicznych (rektorzy, prorektorzy,
dziekani) obejmowane s3a przez osoby z najwigkszym dorobkiem naukowym lub
obsadzane przez grupy interesow. Wynika to z powszechnego stosowania elekcyjno-
unikameralnego modelu zarzadzania ”° .
uczelniach publicznych na organach wybieralnych, tj. organie kolegialnym, ktéorym jest

senat, oraz organie jednoosobowym, czyli rektorze. Mimo ze obowigzujace przepisy

Zarzadzanie szkola wyzsza oparte jest w

pozwalaja na powotanie rektora w trybie konkursowym, rozwigzanie to nie jest w
praktyce stosowane. Oprocz wskazanych organow statut uczelni publicznej moze
przewidywa¢ funkcjonowanie organu kolegialnego, jakim jest konwent, ktory jest jednak
obligatoryjnym organem kolegialnym tylko w publicznych szkotach zawodowych. Nizszy
szczebel zarzadzania usytuowany jest na poziomie podstawowych jednostek
organizacyjnych i1 obejmuje rowniez organ kolegialny, tj. rad¢ oraz jednoosobowy —
kierownika jednostki, z reguty dziekana.

W szkotach niepublicznych formalna struktura organdow ksztaltuje si¢ podobnie.
Specyficzng rolg peini jednak zalozyciel, a, jezeli nie formalnie (bowiem wystgpuja
organy kolegialne), to w znacznej mierze faktycznie, stosowane sa réozne wydania modelu
menedzerskiego, w ktorym rola senatu i1 rady wydzialu moze by¢ ograniczona do
czynnos$ci bardziej formalnych (poza wykonywaniem uprawnien w zakresie nadawania
stopni naukowych).

W obecnym stanie prawnym podstawg funkcjonowania kazdej szkoly wyzszej sa z jedne;j
strony powszechnie obowigzujace przepisy prawa (ustawa i1 akty wykonawcze) 1 w

" Por. np. M. Stachowiak-Kudta, Autonomia szkél wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci
w Polsce i w wybranych panstwach europejskich, \Warszawa 2012.

BT,

Luty, Na czym polega dzisiaj autonomia uczelni wyzszej, ,, Ethos” 2009 nr 1-2 (85-86), s. 154-155.

" Raport koncowy Modele zarzqdzania uczelniami w Polsce, opracowany przez zespot pod kierunkiem M. du

Vall

a, Krakoéw 2011, s. 58.
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praktyce jeszcze, co nalezy wyeliminowac, wewnetrzne akty takich organow jak Polska
Komisja Akredytacyjna, a z drugiej statut szkoty.

Podkreslono juz, ze we wszystkich kategoriach szkol wyizszych istnieje potrzeba
przeniesienia szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowej, a tym samym
przyznania mozliwo$ci wyboru rozwiazan wlasciwych dla danej szkoly, szerszych dla
uczelni, bardziej ograniczonych dla wyzszych szkol zawodowych — z uwzglednieniem
obligatoryjnych i dyspozytywnych przepiséw ustawy, ograniczonych do niezbednego
minimum.

Szkolnictwo wyzsze, poza artystycznym, utracito ceche elitarnosci na rzecz masowosci, a
to wymaga dostosowania otoczenia prawnego oraz istotnych zmian struktury
organizacyjnej. Masowo$¢ spowodowata, ze uczelnie skoncentrowaty swoje wysitki na
dziatalnosci dydaktycznej, marginalizujac w znacznej czgsci obszar badan naukowych.

Z drugiej strony, postepujacy niz demograficzny stawia przed uczelniami dodatkowe
wyzwania.

Zmieniajace si¢ otoczenie spoteczne i1 gospodarcze wymaga od uczelni szybkiego
reagowania, ktoremu nie sprzyja model zarzadzania oparty na dominujacej pozycji rektora
pochodzacego w uczelniach publicznych z wyboréw, potrzebujacego jednak do
wszystkich wazniejszych rozstrzygnie¢ udzialu senatu. Znacznie lepiej na tym tle
wygladaja te szkoty wyzsze, w ktorych dominuje menedzerski sposob zarzadzania —
ktory, jak to juz zaznaczono, mozna uznaé za typowy dla praktyki szkot niepublicznych.
Oznacza to potrzebe wprowadzenia istotnych mechanizméw menedzerskich, a tym
samym ograniczenia obszaru dzialania rektora i senatu, z wyjatkiem sytuacji
zapewnienia menedzerskiego statusu rektora.

Realizacja ,trzeciej misji” szkot wyzszych nie jest tez w pelni mozliwa bez —
obligatoryjnego — wprowadzenia udzialu w rozstrzyganiu o0 ich odpowiednich
sprawach przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych.

Organy szkol wyzszych, z wyjatkiem kanclerzy, powinny byé wybierane/powotywane
na kadencje, z zastrzezeniem dwukadencyjno$ci organéw jednoosobowych.

Wigksze szkoly wyzsze wymagaja rozbudowania ich struktur wewnetrznych; jedynie
szkoly mniejsze, jak wykazuje praktyka, moga zastosowaé prostsze w zarzadzaniu
rozwiazanie bezwydzialowe.

Mozliwo$¢ wyboru obydwoch rozwigzan powinna by¢ zachowana — z tym jednak, Ze:

e jezeli w szkole maja funkcjonowa¢ podstawowe jednostki organizacyjne, powinny
by¢ nimi, dla zachowania jednolito$ci nazewnictwa, wylacznie wydzialy;

e rozstrzyganie o wewngtrznej strukturze szkoly powinno w petni naleze¢ do szkoty,
decydujacej w tej materii w statucie i aktach wydawanych przez wlasciwe organy
szkotly na podstawie statutu;

e nalezy uniknaé obecnej faktycznej ,federalizacji” szkél, tj. odgrywania istotnej
roli, czy wregcz praktycznego korzystania z autonomii, przez podstawowe jednostki
organizacyjne; sg one przy tym formalnie jednostkami naukowymi w rozumieniu
przepisow o zasadach finansowania nauki oraz sg (w praktyce obok jednostek
wchodzacych w ich sktad) jednostkami organizacyjnymi mogacymi, w razie
spelnienia wymagan ustawowych, uzyska¢ uprawnienia do nadawania stopni
naukowych.
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Jednostkami naukowymi i jednostkami uprawnionymi do nadawania stopni
naukowych, jak rowniez jednostkami uprawnionymi do prowadzenia ksztalcenia (z
wyjatkiem ksztalcenia ustawicznego) powinny by¢, by bylo mozliwe ksztaltowanie i
realizowanie jednolitej polityki naukowej i dydaktycznej, cale szkoly wyzsze, na
zasadach okreslonych w dalszym ciggu niniejszych zatozen.

3.2.2. Organy szkoly wyzszej i zarzadzanie szkolami wyzszymi

1. Rola rektora — co do ktorego nalezy ustawowo wymagaé¢ odpowiednich kwalifikacji
formalnych (rozwazenia wymaga, czy musza to by¢ kwalifikacje pracownika
samodzielnego, czy tez, gdyby nie zostata przyje¢ta propozycja rezygnacji z habilitacji,
wystarczy naukowy stopien doktora), przy czym w uczelniach badawczych wymagaé
nalezy kwalifikacji menedzerskich — powinna by¢ ograniczona do obszaru dydaktyki i
badan naukowych oraz funkcji reprezentacyjnych w kontaktach zewnetrznych.

2. W tym samym obszarze istotna moze by¢ tez rola senatu (stanowiaca, ale takze
opiniodawcza i inicjatywna) — przy ograniczeniu liczby cztonkow tego organu. W sktad
senatu wchodziliby, obok przedstawicieli kadry samodzielnej (stanowigcych, w
zalezno$ci od postanowien statutu, od 51% do 60% sktadu) w odpowiedniej proporcji
przedstawiciele ,mtodej kadry” i grupy nienauczycielskiej, jak rowniez studentéw i
doktorantow. W sklad senatu nie powinni wchodzi¢ dziekani i prodziekani, a rektor,
mimo ze jest przewodniczacym tego organu, i prorektorzy nie mieliby glosu
stanowczego®.

Senat powinien zajmowac¢ si¢ konkretyzowaniem misji i okreslaniem strategii szkoly oraz
oceng ich realizacji.
Organami o charakterze wykonawczym powinien by¢ rektor oraz kanclerz.

3. Rektor bylby wybierany przez senat, w zaleznos$ci od postanowien statutu, przez senat,

z ta mozliwos$cia, jezeli przewidzialby to statut, ze wybor nastepowalby pomiedzy
kandydatami wylonionymi w drodze konkursu. W uczelniach badawczych istnialby
ustawowy wymog dokonywania wyboru pomie¢dzy co najmniej dwoma kandydatami
wylonionymi w drodze konkursu albo przedstawionymi przez komitet nominacyjny,
powolany wspolnie przez senat i kolegialny organ reprezentujacy interesariuszy
zewnetrznych (o ktorym mowa w pkt 3.2.2.5).
Odwotanie nastgpowatoby z odpowiednim zastosowaniem trybu przyjetego dla wyboru —
z tym ze odwolanie rektora wybranego w wyniku konkursu nastgpowaloby w
przypadkach okreslonych w warunkach konkursu, a rektora wybranego sposrod
kandydatow przedstawionych przez komitet nominacyjny wylacznie na wniosek tego
komitetu.

4. Zdecydowanie nalezy wzmocni¢ uprawnienia kanclerza, ktory winien uzyska¢é status
drugiego organu jednoosobowego uczelni — powolywanego w wyniku konkursu,
odpowiedzialnego za pozostale obszary dzialalnoSci szkoly wyzszej, takie w
podstawowych jednostkach organizacyjnych.

80W szkotach wyzszych, w ktorych nie ma wydziatow, a wobec tego senat wykonuje zadania i kompetencje w
zakresie stopni i tytutu naukowego (wraz z habilitacja), nalezato by w tym zakresie przewidzie¢ funkcjonowanie
senatu w poszerzonym sktadzie, okreslonym w statucie szkoly wyzsze;j.

52



Kanclerz bytby kierownikiem jednostki w rozumieniu prawa finansowego oraz
wykonywatby czynno$ci pracodawcy w odniesieniu do wszystkich pracownikéw
niebgdacych nauczycielami akademickimi.

W tej sytuacji, konieczne jest zapewnienie mechanizmu wspotdziatania obydwoch
organow wykonawczych szkoly wyzszej. W jego sklad wchodzitby obowigzek
przekazywania przez kanclerza rektorowi informacji w sprawach okreslonych w statucie
szkoly, w tym o zamiarze dokonania czynnosci prawnych i faktycznych okreslonego
rodzaju, jak rowniez prawo sprzeciwu rektora wobec takich czynnos$ci; skutkiem
sprzeciwu, o ktorym powiadomiony bytby senat i organ reprezentujacy interesariuszy
zewnetrznych, byloby ponowne rozpatrzenie sprawy przez kanclerza i przekazanie
uzasadnienia podjetego przez niego rozstrzygnigcia rektorowi, senatowi i organowi
reprezentujagcemu interesariuszy zewnetrznych.

Rola kanclerza moglaby by¢ statutowo ograniczona jedynie na rzecz rektora
wybranego po przeprowadzeniu konkursu albo przedstawieniu kandydatow przez
komitet nominacyjny.

5. Kolegialny organ reprezentujacy interesariuszy zewnetrznych powinien istnie¢
obligatoryjnie w kazdej szkole wyzsze;j.

Ze wzgledu na zréznicowane zadania, jakie majg realizowac poszczeg6lne rodzaje szkot,
sklad tego organu winien byé dostosowany do zadan — poprzez odpowiednie
postanowienia statutu, reglamentowane w odniesieniu do wyzszych szkol
zawodowych poprzez wskazanie rodzajow interesariuszy uwzglednianych w
skladzie organu; w kazdej szkole wyzszej, powinno si¢ zapewni¢ udzial
przedstawiciela odpowiedniej jednostki samorzadu wojewodztwa oraz samorzadu
lokalnego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe szkoly wyzszej.

Organ ten winien uzyska¢ kompetencje inicjatywne i opiniodawcze w zakresie oferty
dydaktycznej i badawczej uczelni, w zakresie transferu (komercjalizacji) wynikéw badan
naukowych 1 prac rozwojowych oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke, jak rowniez w
innych sprawach z zakresu wspotpracy szkoty wyzszej z otoczeniem zewngtrznym. Statut
szkoty wyzszej moze przewidywac okreslone kompetencje stanowigce.

6. Jezeli dla danej szkoly wyzszej nie przyjmuje si¢ systemu bezwydziatlowego,
podstawowymi jednostkami szkoly wyzszej powinny by¢ wydzialy (moga to by¢ takze
wydziaty zamiejscowe), a ich kierownikami dziekani.

Wszelkie pozostate jednostki organizacyjne szkoty wyzszej (poza ustawowo
obligatoryjna biblioteka) powinny by¢ tworzone wyltacznie w oparciu o regulacje
statutowe — bez dotyczacego ich unormowania ustawowego.

7. Dziekan 1 rada wydzialu powinny by¢ — w odniesieniu do zakresu zadan 1 kompetencji -
odpowiednikami rektora i senatu na poziomie wydziatu.

Oznaczatoby to takze, w odniesieniu do wigkszych wydziatow, wprowadzenie zasady
wyborow do rady przedstawicieli wszystkich kategorii cztonkéw spotecznosci
akademickiej ® ; co najmniej polowe powinni stanowi¢ nauczyciele akademiccy

81 W zakresie stopni i tytulu naukowego (wraz z habilitacja) rada wydziatu funkcjonowataby w sktadzie
rozszerzonym o wszystkie zatrudnione w wydziale osoby posiadajace tytul profesora lub posiadajace na innej
podstawie status pracownikéw samodzielnych (o czym dalej w podrozdziale 3..6).
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posiadajacy stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, a 20% sktadu powinni
stanowi¢ studenci i doktoranci.
Dziekan bylby nadal wybierany przez rade wydziatu, ale rektorowi przystugiwaloby
prawo — jednorazowego — sprzeciwu wobec osoby wybranej przez rade wydziatu, a statut
moglby wprowadzi¢ prawo powotania dziekana przez rektora sposrod kandydatow
przedstawionych przez rad¢ wydziatu.

8. Nie tworzy sig filii w razie, gdy wydzialy zamiejscowe sg potozone w wojewodztwie, W
ktorym znajduje si¢ siedziba szkoty wyzsze;j.

3.2.3. Podmioty uprawnien do prowadzenia ksztalcenia i nadawania stopni
naukowych

1. Jak byta o tym mowa w pkt 3.2.1, podmiotami mogacymi mie¢ uprawnienia w
zakresie ksztalcenia (z wyjatkiem ksztalcenia ustawicznego) i w zakresie nadawania
stopni naukowych, jak réwniez majacymi status jednostek badawczych w systemie
szkolnictwa wyzszego powinny by¢ jedynie szkoly wyzsze w calo$ci, bez wzgledu na
to, czy ich statuty przewiduja wyst¢powanie podstawowych jednostek
organizacyjnych.

Uprawnienia te sa realizowane poprzez podstawow3g jednostke organizacyjng
(wydzial) szkoly, wskazana we wniosku o uzyskanie tych uprawnien, a w razie
posiadania uprawnien — w akcie organu szkoly wyzszej wskazanym w tym celu w
statucie.

Ustalone ustawowo ,,minima kadrowe” odnoszg si¢ do tego wydziatu.

Wyjatek od powyzszych zasad w zakresie ksztalcenia moze stanowi¢ jedynie ksztatcenie
na kierunkach interdyscyplinarnych, prowadzone, z uwzglgdnieniem przepisow
powszechnie obowigzujacych, na zasadach okreslonych w statucie.

2. Nie jest dopuszczalne prowadzenie studiéw na tym samym Kkierunku i poziomie
ksztalcenia poprzez wiecej niz jeden wydzial szkoly wyzszej. Nie dotyczy to
wydzialbw zamiejscowych — poza wydzialami zamiejscowymi potozonymi w
wojewodztwie, w ktorym znajduje si¢ siedziba szkoly wyzszej, lub  wydziatami
zamiejscowymi potozonymi w tym samym wojewodztwie.

Nie jest dopuszczalne prowadzenie ksztalcenia na kierunkach, ktore nie odpowiadaja
tresci misji szkoty.

Powyzsza zasada stosuje si¢ odpowiednio do uzyskiwania i posiadania uprawnien do
nadawania stopni naukowych.

3. Wymagania dotyczace uprawnien do ksztalcenia 1 tryb ich uzyskiwania zostang
przedstawione w podrozdziale 3.5.

4. ,Minima kadrowe” wymagane do uzyskania i posiadania uprawnien do nadawania
stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego, od 1990 r. czg¢Sciowo obnizone
mimo znacznego zwickszenia liczby samodzielnych pracownikéw naukowych 82 _
powinny by¢ znacznie podwyzszone (jezeli zostanie przyjeta propozycja zastgpienia
tego stopnia przez habilitacje¢ w rozumieniu tradycyjnej veniam legendi — pkt 3.6.3.2,

8 Podnosi to od dawna Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow. Por. takze J.M. Brzezinski, O koniecznosci
utrzymania habilitacji w Polsce, ,,Nowotwory. Journal of Oncology” 2015 nr 4, s. 5.
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bedzie to dotyczylo stopnia i tytutu zawodowego doktora), z uwzglednieniem specyfiki
stopni w zakresie sztuki; w odniesieniu do stopnia doktora, powinno by¢ wprowadzone
»,minimum” wyzsze niz przyjete obecnie dla habilitacji (okreslenie wymaganej liczby
0os6b wchodzacych w sklad ,minimum” zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia w
przedmiocie podzialu na obszary, dziedziny i dyscypliny naukowe, o czym begdzie zaraz
mowa).

Stopnie naukowe (oraz, jak dotychczas, tytul naukowy) powinny by¢ przy tym, dla
utatwienia interdyscyplinarno$ci, nadawane — W razie zachowania obecnego podziatu na
obszary, dziedziny i dyscypliny® — w dziedzinach, a nie w dyscyplinach. W razie
natomiast doj$cia do — zdecydowanie koniecznej — komasacji dziedzin i dyscyplin,
mozna by zachowa¢ dotychczasowa regule nadawania ich w zakresie wyznaczonym
przez dyscypliny (ktora by w duzej mierze odpowiadalby obecnej dziedzinie).
,Usztywnieniu” podziatu, obecnie narazonemu na dalsze niekorzystne rozdrobnienie,
stuzy¢ moze ustawowa enumeracja obszaréw, dziedzin i dyscyplin naukowych (i
odpowiednio w zakresie sztuki).

Niezaleznie od samoistne] potrzeby podwyzszenia ,,minimum kadrowego”, powyzsze
zmiany (przyznawanie stopni w dziedzinach albo komasacja dziedzin i dyscyplin) same z
siebie wymagaja odpowiedniego podwyzszenia ,,miniméw kadrowych”. Obok spetnienia
tego wymogu, uzyskanie i utrzymywanie uprawnien do nadawania stopni powinno taczy¢
si¢ z posiadaniem odpowiedniej kategorii naukowej w zakresie danej dyscypliny (nizej,
ppkt 7).

Do ,,minimum kadrowego” wymaganego dla celow nadawania stopni naukowych
nie powinno si¢ wlicza¢ os6b majacych uprawnienia rownowazne habilitacji (art. 21a
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki).

Jezeli przyjeta zostanie przedstawiona dalej (pkt 3.3.1.2) propozycja potaczenia
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych,
organem wiasciwym do przyznawania uprawnien w zakresie nadawania stopni — oraz do
ograniczania, zawieszania 1 cofania uprawnien — bylby nowy organ powstaly w wyniku
takiego polaczenia. W przeciwnym przypadku, organem wlasciwym pozostataby
Centralna Komisja — dziatajaca po zasiggnigciu opinii Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Poza spetnieniem wymogu ,,minimum kadrowego”, warunkiem przyznania uprawnien
powinna by¢ nie, jak obecnie, ogélna ocena ,,poziomu dziatalno$ci naukowej lub
artystycznej jednostki”, lecz spelnienie przez szkole wyzsza wymogu posiadania w
danym zakresie (dyscyplinie) kategorii naukowej ,,A+” lub ,,A”.

Wymog ten nalezalo by inaczej okresli¢c w odniesieniu do dyscyplin artystycznych,
bowiem wyzsze szkoty artystyczne powinny znalez¢ si¢ poza parametryzacja, dotyczaca
dziatalnoéci naukowej®”.

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065).

8 Por. D. Antonowicz i J.M. Brzezinski, Doswiadczenia parametryzacji jednostek naukowych z obszaru nauk
humanistycznych i spotecznych 2013 — z myslg o parametryzacji 2017, ,Nauka” 2013 nr 4, s. 61. Autorzy
zwracaja uwage na odrgbnos¢ kryteriow oceny w zakresie sztuki, lecz ich trafny wniosek, ze oceny w ogole nie
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8. Proponowane rozwigzania, w razie ich przyjecia, wymagatyby opracowania
szczegotowych przepisow przejsciowych i1 wprowadzajacych, ktéore uwzgledniatyby
konieczno$¢ zastosowania do ,,spraw w toku” przepisow dotychczasowych, jak rowniez
dluga (co najmniej 4 lata) vacatio legis, stuzaca ochronie nabytych praw jednostek
organizacyjnych uczelni, stajacych si¢ prawami odpowiednich szkét wyzszych.

powinien dokonywa¢ KEJN, moéglby zapewne ulec modyfikacji w razie dokonania — proponowanego w
niniejszych zatozeniach — Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow i KEJN.
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3.3. SYSTEM OCENY JAKOSCI I CZUWANIA NAD JAKOSCIA
DZIALANIA SZKOL WYZSZYCH

3.3.1. Kwestie ogolne

1. W aktualnym stanie prawnym, poza majacym ogoélniejsze zadania Komitetem PolityKi
Naukowej i jeszcze szersze zadania Radg Gtowna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (ktorej
jednak przyznana zostala kompetencja wyrazania opinii w sprawie studiow
podyplomowych), zadania w zakresie czuwania nad jako$cig dziatania szkot wyzszych
wykonujg trzy ciata:

e Polska Komisja Akredytacyjna, ktora jest ,,instytucjg dziatajaca niezaleznie na rzecz
doskonalenia jakosci ksztatcenia” (art. 48a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym) na
studiach I i Il stopnia, powotywang przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 majacg status organu opiniodawczego wobec tego ministra (status ten byt
przedmiotem rozwazania przez Trybunal Konstytucyjny, sugerujacego rozne
mozliwoséci zmiany®);

e Komitet Ewaluacji jednostek Naukowych, dzialajacy na podstawie przepiséw o
zasadach finansowania nauki, powolywany przez ministra wlasciwego do spraw
nauki i majacy status organu opiniodawczego wobec tego ministra, dokonujacy ocen
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych — przede
wszystkim w celu okreslenia kategorii naukowej danej jednostki i tym samym
zakresu jej finansowania ze §rodkow publicznych;

e Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw, dziatajaca na podstawie przepisow o
stopniach naukowych i tytule naukowym przy Prezesie Rady Ministrow, wybierana
przez osoby posiadajace tytul profesora, ktora ,,w zakresie wydawanych przez siebie
decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowe;j”, przy czym decyzje
nie dotycza jedynie, w zakresie okreslonym w ustawie, indywidualnych spraw z
zakresu stopni 1 tytulu naukowego oraz uprawnien réwnowaznych (dotyczacych
poszczegolnych osob oraz rad jednostek organizacyjnych), ale rowniez wiazg si¢ z
ewentualnymi skutkami okresowych ocen spetniania warunkéw do nadawania
stopnia doktora 1 doktora habilitowanego, wykonywania uprawnien przez jednostke
uprawniong do nadawania stopni, a takze zasadnosci uchwat w sprawie nadawania
stopni; CK ma kompetencje enumeratywnie wyliczone w ustawie, nie majac
og6lnych uprawnien organu wyzszego stopnia (w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego), w szczeg6Olno$ci stwierdzania niewazno$ci decyzji rad
uprawnionych jednostek razaco naruszajacych prawo.

Wynika z tego, ze:

e nie ma w ogole ciala, ktore by zajmowalo si¢ wystarczajaco jakos$cig ksztatcenia na
studiach doktoranckich;

e wystepuje, co podkreslili eksperci OECD, uznajac je za nietypowe ", rozdzielenie
zadan w zakresie odpowiedzialno$ci za jako$¢ i standardy kwalifikacji migdzy

86

8 Wyrok z 25 lipca 2013 1., SK 61/12, OTK-A 2013 nr 6, poz. 84.
8 Raporty OECD..., op.cit., s. 30.
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Polska Komisja Akredytacyjng 1 Centralng Komisje¢ ds. Stopni 1 Tytutow,
posiadajacych do tego zasadniczo odmienny status prawny;

nastepuje czesciowe pokrywanie si¢ zadan Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych oraz Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow, kierujacych si¢ jednak nie
takimi samymi ustawowymi kryteriami oceny oraz posiadajacych odmienny status
prawny.

2. Utrzymanie tego stanu rzeczy nalezy uzna¢ za niewlasciwe.
O ile odrgbne funkcjonowanie PKA i CK mozna uznaé¢ za wynikajace z ugruntowanej juz
tradycji, a do tego podyktowane bardzo duzg liczbg jednostek obecnie podlegajacych ich
ocenie, 0 tyle za konieczne trzeba uzna¢:

wariantowo:

o polaczenie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw i Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych (przy usytuowaniu organu powstalego w wyniku
polaczenia, pochodzacego z wyboréw §rodowiska, przy ministrze wlasciwym
ds. nauki) albo

o stworzenie mechanizmu wspéldzialania KEJN i CK, polegajacego na
obowigzku zasiegniecia przez wlasciwy z tych organow opinii drugiego z
organow w sprawach oceny jednostek naukowych;

przyznanie PKA (dalej jest propozycja przeksztalcenia jej w Narodowa Komisje¢

Akredytacyjna) oraz, jezeli mialby pozosta¢, KEJN, statusu organu

pochodzacego z wyborow, w ktorych braliby udzial przedstawiciele ich

interesariuszy (przez odpowiednie przejecie rozwigzan funkcjonujacych w

odniesieniu do CK, ktorej liczba cztonkéw powinna ulec istotnemu zmniejszeniu

wobec koniecznego zmniejszenia liczby dyscyplin naukowych);

jednolite nadawanie (poprzez zatwierdzanie tekstu przyjetego przez dane cialo)

statutow tych cial w drodze aktu o mocy powszechnie obowigzujacej

(rozporzadzenie);

przyjecie, ze kryteria ocen dokonywanych przez PKA (NKA) i KEJN (CK)

wynikaja wylacznie z aktow prawa powszechnie obowigzujacego (ustawa lub

rozporzadzenie, obecnie bowiem wynikajg takze z aktoéw wewngtrznych);

przekazanie PKA (NKA) takze zadan w zakresie oceny studiow doktoranckich i

studiow podyplomowych (o tych studiach bedzie dalej mowa);

przyznanie CK (jej uprawnien organu wyzszego stopnia w postepowaniach z

zakresu stopni naukowych i tytulu naukowego;

uzgodnienie wewnetrznego podzialu tych cial odpowiednio do wustalonych

obszaréw wiedzy (pod tym wzgledem wystepuja niezrozumiate istotne roznice);

zapewnienie tym organom (oraz Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa

Wyiszego, ktora mozna zachowaé¢ w obecnym ksztalcie jako organ inicjatywny i

opiniodawczy Ministra) kompetencji wypowiadania si¢ w ogélnych kwestiach

funkcjonowania i reformowania systemu edukacji, a nie tylko w bezposrednio
dotyczacych ich materiach nauki i szkolnictwa wyzszego.
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3.3.2. Organ akredytacyjny, akredytacja

Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego realizuje obecnie zadania i
kompetencje w sprawach jakosci ksztalcenia poprzez dziatania Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (PKA) - krajowej agencji akredytacyjnej w rozumieniu zobowigzan
miedzynarodowych dotyczacych oceny jakosci ksztalcenia, podmiotu, ktéry mozna
okresli¢ jako rodzaj agencji rzadowe;.

Ustawowe sformutowanie o ,,niezaleznosci Komisji” nie znajduje pokrycia w dalszych
przepisach ustawy i aktow wykonawczych, bowiem PKA pozostaje w stosunku do
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego:

e w klasycznej zaleznos$ci osobowej, z uwagi na tryb powotywania jej cztonkow;

e w pelnej zaleznosci finansowej, gdyz $rodki finansowe na realizacje zadan PKA

okreslane sg przez ministra i przekazywane w comiesi¢cznych transzach;

e w zaleznoSci organizacyjnej, gdyz statut PKA musi by¢ zatwierdzony przez ministra.
Jedynie w zakresie zaleznosci stuzbowej PKA posiada znaczacy zakres samodzielnosci,
gdyz minister nie moze ingerowa¢ w tres¢ uchwat Prezydium PKA, a jedynie moze
wyznacza¢ PKA zadania do realizacji.

Prawne ramy dzialania PKA znaczgco roznig t¢ jednostke¢ od innych, podobnych
podmiotéw dziatajacych poza strukturami Ministerstwa, w szczegolnosci Centralnej

Komisji ds. Stopni i Tytulow, bezposrednio wybieranej przez odpowiednie srodowisko
akademickie.

Za konieczne nalezy zatem uzna¢ dokonanie zasadniczego przeksztalcenia konstrukcji
organu odpowiedzialnego za akredytacje w szkolach wyzszych oraz daleko idacej
unifikacji trybu i terminéw wyboréw czlonkow tego organu, z trybem i terminem
wyboru czlonkéw Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow (CK).

Organ akredytacyjny, cechujacy sie konieczna niezaleznoscia, moglby mieé¢ nazwe
,Narodowa Komisja Akredytacyjna” (NKA).

NKA wykonywalaby zadania nalezace obecnie do PKA — z uwzglednieniem zalozen
przedstawionych w niniejszym podrozdziale oraz zwigzanych z zaproponowanym w

podrozdziale 3.5 podziale kierunkéw studiow na regulowane, uniwersyteckie i
nieregulowane.

Kadencja cztonkéw NKA bytaby zroéwnana z kadencja cztonkow CK. Cztonkowie NKA
byliby wybierani w trybie podobnym do CK, w kuriach odpowiadajacych dziedzinom
nauki. Liczba czlonkow NKA wybieranych w danej kurii (np. dziedzina nauk
humanistycznych i spotecznych) bedzie okre§lona przy uwzglednieniu liczby tworzonych
1 funkcjonujacych w danej dziedzinie kierunkéw studiow - tak, aby obcigzenie praca
poszczegbdlnych czlonkéw NKA bylo wzglednie wyrdwnane 1 stwarzato warunki do
sprawnej i terminowej realizacji zadan NKA.

Przewodniczacego NKA powotywalby minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, sposrod kandydatow wybranych przez cztonkéw NKA.

Statut NKA bytby uchwalany przez cztonkéw NKA, przy czym minister zatwierdzatby
statut w drodze rozporzadzenia — z prawem zaskarzenia przez NKA odmowy
zatwierdzenia statutu do sadu administracyjnego, z powodu niezgodnos$ci z prawem, w
terminie okre§lonym przez ustawe.
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7.

10.

Statut NKA okre§li szczegdtowe Kryteria ocen dokonywanych przez t¢ agencje
akredytacyjng w ramach ogoélnych kryteriow ocen okreslonych w ustawie.

Obecnie wszystkie oceny programowe i opinie w sprawie tworzenia nowego kierunku
studiow (a takze opinie w pozostatych sprawach) wydawane sa przez PKA w formie
uchwat Prezydium. Rozwigzanie takie nie separuje nalezycie kompetencji agencji
akredytacyjnej i ministra.

Opinie i oceny NKA powinny mie¢ forme postanowienia w rozumieniu art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego jako wynik swoistego postepowania
uzgodnieniowego. Poniewaz post¢gpowanie ,,uzgodnieniowe” w przypadku NKA bedzie
postgpowaniem jednoinstancyjnym, w miejsce zazalenia do organu II instancji (ktorej, w
przypadku NKA, brak) stronie (szkole wyzszej) bedzie przystugiwata — w miejsce
zazalenia — skarga do sadu administracyjnego po wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa.

Obecnie cztonek PKA nie korzysta z zadnej ochrony prawnej w ramach wykonywania
czynno$ci stuzbowych i nie ma okreslonych prawem kompetencji umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnosci. Relacje cztonkoéw zespotdw oceniajacych w trakcie
wizytacji z wizytowang szkota opieraja si¢ wylacznie na zwyczaju i dobrej woli szkoty,
ktora de iure nie ma zadnych prawnych obowigzkéw wobec cztonkow zespotu
oceniajacego.

NKA powinna zatem dokonywaé czynnosci w oparciu o standardowe rozwigzania
Kodeksu postgpowania administracyjnego, a jej cztonkowie ustawowo posiadac status
funkcjonariuszy publicznych.

Przyjecie takich rozwigzan nie czyni z NKA organu administracyjnego (rozstrzygnigcia
w sprawach indywidualnych nadal bedzie wydawal minister), jednak radykalnie
podniesie standard prawny dziatan NKA.

Odrgbnie nalezy przewidzie¢ w ustawie mozliwo$¢ powierzenia przez ministra
przeprowadzenia, takze na wniosek szkoly wyzszej, oceny jakosci innej agencji
oceniajgcej jakos¢ ksztalcenia zarejestrowanej w Europejskim Rejestrze Agencji
Akredytacyjnych (EQUAR). W swoim zakresie, ocena ta zastepuje oceng NKA.
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3.4.

FINANSE | MIENIE JEDNOSTEK W SYSTEMIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

3.4.1. Kwestie ogolne

Istotnym elementem proponowanej reformy systemu funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego powinny by¢ daleko idace zmiany w systemie finansowania szkolnictwa
wyzszego. Potrzeba zmian wynika zaréwno z Kkoniecznosci dostosowania tego
systemu do proponowanych zmian organizacyjnych, jak i z analizy slabosci obecnie
obowiazujacych procedur i algorytmow finansowych.
Dostosowanie do proponowanych zmian polegaé¢ przy tym powinno nie tylko na
zapewnieniu formalnej zgodnosci nowego systemu finansowego z wymogami
finansow publicznych i z nowa organizacja szkolnictwa wyzszego, ale i na takim
uksztaltowaniu zasad finansowania szkol wyzszych, by stuzyly one efektywnemu
wdrozeniu nowych rozwiazan organizacyjnych.
Przy takich zalozeniach nowy system finansowania szkél wyzszych powinien
zapewni¢ osiagniecie czterech podstawowych celow:
e wzmocnienie projakosciowych funkcji systemu finansowania szkot wyzszych;
e zréwnanie dostepu szkol publicznych i niepublicznych do srodkéw budzetowych
na dzialalnos$¢ dydaktyczng i na badania wlasne;
e finansowanie budzetowe szkolnictwa wyzszego i nauki w ramach programow
wieloletnich (uchwalanych na okresy dziesigcioletnie);
e wzmocnienie roli jednostek samorzadu terytorialnego w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego.
W niniejszych propozycjach nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii Iacznych rozmiarow
srodkow publicznych przeznaczanych na finansowanie szkolnictwa wyzszego 1
nierozerwalnie z nimi zwigzanych wydatkéw publicznych na finansowanie nauki.
Zasadniczym celem zmian finansowania ma bowiem by¢ zwi¢kszenie efektywnosci
wydatkowania Srodkow publicznych na szkolnictwo wyzsze, a nie tylko osiagnig¢cie
poprawy kondycji finansowej szkol wyzszych poprzez zwigkszenie rozmiarow
transferow srodkow publicznych do tych szkol.
Brak odniesien do catkowitych naktadow na finansowanie szkol wyzszych ze srodkéw
publicznych nie oznacza jednak zatozenia o statos$ci tych naktadow. Uzna¢ mozna za
pewne, iz dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego
konieczne bedzie stopniowe zwiekszanie rozmiaréw Srodkow publicznych
kierowanych do tego sektora.
Znaczacy wzrost nakladow na szkolnictwo wyzsze bez uprzedniego dokonania
zmian organizacyjnych i przy utrzymaniu dotychczasowych algorytméw
finansowania szkol wyzszych oznaczalby jednak nieefektywne wydatkowanie
srodkow publicznych i — co by¢ moze jeszcze wazniejsze — utrudnil przeprowadzenie
innych niezb¢dnych zmian w organizacji i funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego.
Zatozenie roéwnego dostepu wszystkich szkol wyzszych do $rodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie szkolnictwa wyzszego oznacza, ze procedury i
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algorytmy przyznawania Srodkéw publicznych dla szkél wyzszych powinny by¢
identyczne dla szkol publicznych i niepublicznych.

Jedynym wyjatkiem od tej reguty bytoby uznanie, iz dotacje z budzetu panstwa na
dofinansowanie kosztow utrzymania potencjalu organizacyjnego i naukowo-
dydaktycznego przekazywane beda wylacznie szkolom publicznym — zapewnienie
szkotlom niepublicznym podstawowych warunkéw ich funkcjonowania jako instytucji
jest zadaniem zatozyciela szkoty.

6. Uporzadkowania wymagajg kwestie udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w
finansowaniu szkoét wyzszych, a w szczegolnosci szkot wyzszych ksztatlcacych na
kierunkach kluczowych dla rozwoju lokalnego.

W nowym systemie finansowania szkolnictwa wyzszego nalezy przyjaé, ze jednostki

samorzadu terytorialnego moga, jesli przewiduja to ich strategie, uczestniczy¢ w

finansowaniu szkol wyzszych poprzez:

e dofinansowanie kosztow utrzymania potencjalu organizacyjnego i naukowo-
dydaktycznego;

¢ dofinansowanie inwestycji;

e tworzenie i finansowanie wlasnych systemoéw i funduszy stypendialnych;

e granty badawcze.

7. Wdrozenie proponowanych zmian systemu finansowego szkot wyzszych wymagatoby,
obok wprowadzenia odpowiednich sformutowan do ,,Ustawy 2.0”, dokonania zmian w
innych ustawach, w szczego6lnosci w:

e ustawach okreslajacych ustroj jednostek samorzadu terytorialnego;

e przepisach o pomocy spotecznej;

e przepisach okreslajacych zasady dzialania Narodowego Centrum Nauki (NCN) oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR);

e przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych.

3.4.2. Zrodla finansowania szkél wyzszych

3.4.2.1. Klasyfikacja zrodel

1. Zrédlem finansowania szkél wyzszych beda — tak jak dotychczas:
e przychody wlasne pozyskiwane poza sektorem finansé6w publicznych;
e Srodki publiczne pochodzace zaréwno ze zZrodel krajowych, jak i z pomocy
zagranicznej, w tym — z budzetu Unii Europejskiej.
2. Do whasnych przychodéw szkél wyzszych zaliczane beda:
e wplywy z odplatnie prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej;
e wplywy ze zleconych szkotom prac badawczych i badawczo-rozwojowych;
e wplywy z innej wlasnej dzialalnosci gospodarczej;
e wplywy z komercjalizacji;
e inne przychody, w tym darowizny podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych.
3. Ze srodkéw publicznych szkoly wyzsze bedga mogly otrzymywac:
e dotacje na utrzymanie potencjalu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego
szkoly (dotacje statutowe);
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e dotacje budzetowe na dzialalno$é¢ dydaktyczna, badania wlasne i inwestycje;

e granty na badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe, udzielane ze srodkéw
publicznych zarzadzanych przez NCN oraz NCBIR;

e Srodki na pomoc materialng dla studentéw (z uwzglednieniem dalej
przedstawionej propozycji przekazania zadan z zakresu pomocy socjalnej
jednostkom samorzadu lokalnego);

e inne (uzupelniajace) dotacje budzetowe.

Taka klasyfikacja zrodet przychodow szkot wyzszych ze zrédet publicznych oznacza

istotng zmiane charakteru dotacji statutowych, ktérych funkcja ograniczona zostaje do

finansowania wydatkow zapewniajacych cigglos¢ funkcjonowania szkoty jako podmiotu,

z jednoczesnym ustanowieniem odrgbnego mechanizmu wspierania $rodkami

publicznymi badan wtasnych szkoty wyzsze;.

3.4.2.2. Dotacje na dzialalnos¢ statutowa

. Dotacje na utrzymanie potencjalu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego szkot

wyzszych, zwane dalej ,,dotacjami statutowymi”, b¢da miaty charakter inny niz obecnie,

gdyz czgs¢ ich funkcji przejma opisane dalej dotacje na dziatalno$¢ naukowa.

. Jako wyjatek od zasady rownego dostepu do srodkow publicznych dotacje statutowe z

budzetu panstwa beda przyznawane tylko wyzszym szkotom publicznym.

Dopuszczalne bedzie roéwniez udzielanie dotacji statutowych z budzetéw

samorzadowych dzialajgcych na terenie danej jednostki samorzgadu terytorialnego.

Dofinansowanie kosztow utrzymania potencjalu organizacyjnego 1 naukowo-

dydaktycznego powinno by¢ obligatoryjne dla jednostek samorzadu terytorialnego, z

inicjatywy ktorych powstaja szkoty wyzsze prowadzace studia | i Il stopnia w kierunkach

istotnych dla rozwoju miasta lub regionu.

Celem przyznawania dotacji statutowej bedzie zapewnienie cigglosci dzialania szkoly

wyzszej jako instytucji oraz utrzymanie bazy materialnej szkoly, niezb¢dnej do

wypelniania jej funkcji naukowo-badawczych i dydaktycznych.

Zakres zadan finansowanych $rodkami dotacji statutowej bedzie wigc wezszy niz

obecnie. Ze srodkow dotacji statutowej bedg mogly by¢ finansowane na podstawowe

koszty utrzymania szkoty, obejmujace w szczeg6lno$ci wynagrodzenia pracownikéw

administracji 1 obstugi, koszty utrzymania nieruchomosci 1 aparatury, nalezne oplaty 1

sktadki.

. Dotacja na dziatalnos$¢ statutowg bedzie przyznawana na podstawie zobiektywizowanych

zasad, przy czym:

e algorytm podziatu bedzie okreslat nominalny poziom naleznych dotacji, a nie
proporcje podziatu dotacji pomigdzy szkoty wyzsze;

e docelowo dotacje na dziatalno$¢ statutowa nie beda mogly stanowi¢ wigcej niz 10%
srodkow przekazywanych szkotom publicznym jako dotacje z budzetu panstwa.

Dotacje statutowe beda przyznawane w formie dotacji podmiotowych.

Nie bedg one mogty by¢ wykorzystywane na:

e dofinansowanie bezposrednich kosztow dziatalnosci dydaktycznej 1 naukowo-
badawczej,

e wydatki inwestycyjne.

. Podmiotom bedacym zatozycielami szkot wyzszych przyznane zostang preferencje

podatkowe z tytutu przeznaczenia ich srodkdw na dotacje statutowe dla szkot wyzszych

utworzonych przez te podmioty.
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3.4.2.3. Finansowanie dzialalnosci dydaktycznej

1. Dzialalno$¢ dydaktyczna szkol wyzszych powinna by¢ finansowana z dotacji
budzetowych oraz z oplat pobieranych przez uczelnie — na opisanych ponizej
zasadach — od studentow.

Dotacje z budzetu panstwa bylyby przeznaczone na finansowanie ksztalcenia na
kierunkach uniwersyteckich i kierunkach regulowanych (terminy te sg wyjasnione w
podrozdziale 3.5).

2. Dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng na kierunkach uniwersyteckich bytyby przyznawane
ze $srodkow budzetowych w dyspozycji wlasciwych ministrow po przeprowadzeniu
konkursow na prowadzenie studiow na okreslonych kierunkach i poziomach.
Minister organizujacy konkurs okreslalby — dla kazdego konkursu:

e kierunek (albo kierunki studiow) i stopien studiow;

¢ limit miejsc na studiach, ktéry moze by¢ sfinansowany w danym konkursie;

e wysokos$¢ jednostkowej dotacji przyznawanej w konkursie;

e wymagania dotyczace programu studiow;

e wymagania dotyczace dziatajacego w szkole wyzszej Systemu zapewnienia

jakosci,

e wymagania dotyczace kadry nauczajacej i infrastruktury (warunkow studiow).

Dla wybranych kierunkow studiow I i II stopnia dopuszczalne bytoby przeprowadzanie
konkursow dla okreslonych regionow kraju.

Do udzialu w konkursie dopuszczone bylyby wszystkie szkoly wyzsze posiadajace
uprawnienia do prowadzenia studiow na danym kierunku i danym poziomie, bez wzgledu
na ich strukture wtasnosciows.

3. Oferty szkot wyzszych bytyby oceniane pod wzgledem:

e o0siggni¢¢ naukowych;

e oferowanych programow studiow;

e dotychczasowych ocen dziatalnosci dydaktycznej szkoty wyzszej na kierunku
bedacym przedmiotem konkursu;

e mozliwosci zapewnienia obsady kadrowej zajg¢ bedacych przedmiotem konkursu;

e osiggni¢¢ naukowych kadry nauczajacej na danym kierunku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem osiggniec z ostatnich 5-10 lat;

e posiadanej infrastruktury dydaktycznej;

e sytuacji finansowe;j.

Do rozwazenia przyja¢ mozna wariant, w ktorym dodatkowym czynnikiem branym od

uwage w konkursach jest proponowana przez szkole wyzsza wysokos$¢ jednostkowej

dotacji. Waga tego czynnika przy ocenie ofert powinna jednak by¢ nie wieksza niz 15—

20%, wyznaczone tez powinny by¢ dolne i gorne limity dla proponowanych przez szkoty

kwot dotacji jednostkowych.

4. Warunki konkursow 1 ich wyniki powinny by¢ publicznie dostgpne. Ze szkotami
wyzszymi wybranymi w drodze konkursu bylyby zawierane wieloletnie umowy,
okreslajace zobowigzania obu stron, w tym wszystkie postanowienia, ktoére na mocy art.
150 ustawy o finansach publicznych powinny by¢ ujete w umowach o dotacje; na mocy
przepiséw o finansach publicznych ministrowie bedacy dysponentami czesci, z ktorych
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finansowane sg dotacje, sg zobowigzani do kontroli prawidtowosci ich wykorzystania (co

stosuje si¢ rowniez w omawianym zakresie).

5. Dotacje na dzialalno$¢ dydaktyczna powinny by¢ przyznawane w formie dotacji
podmiotowych.

6. Dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng beda wyptacane w wysokosci odpowiadajacej
faktycznej liczbie studentéw, ktorych studia w danej szkole wyzszej sg finansowane ze
srodkéw publicznych przyznanych na opisanych zasadach.

7. Szkoly wyzsze beda moga pobierac oplaty:

e za studia od studentow przyjetych na studia ponad limit wynikajacy z dotacji
otrzymanej z budzetu panstwa;

e za studia na kierunkach, ktére nie uzyskaly dotacji w ramach konkursu na
realizacje¢ zadania w postaci okreslonej dzialalnosci dydaktycznej:

e zainne ushugi dydaktyczne i czynnosci zwigzane z prowadzonymi studiami.

8. Pobieranie oplat za studia bedzie dopuszczalne pod warunkiem:

e stosowania wobec studentow wnoszacych oplaty identycznych zasad zaliczania
studiow;

e prowadzenia zajeé¢ innych niz wyklady odrebnie od zaje¢ finansowanych ze
srodkéow publicznych lub stosowania innych sposobow zapewnienia
identycznych mozliwosci osiggniecia efektow ksztalcenia;

e zapewnienia studentom wnoszacym oplaty obsady zajeé¢ i standardow
dotyczacych infrastruktury zgodnych z warunkami konkursow.

Okreslony zostanie wykaz ustug, za ktore szkota wyzsza moze pobiera¢ optaty od

wszystkich studentow. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie mogt w

drodze rozporzadzenia okresli¢ maksymalne ceny za te ushugi.

Organ nadzoru nad szkota wyzszg begdzie reagowac na przypadki stosowania zanizonych

opflat za studia. Ustanowione zostang sankcje za stosowanie takich praktyk.

3.4.2.4. Finansowanie dzialalno$ci naukowo-badawczej

1. Dzialalno$¢ naukowo-badawcza szkoly wyzszej finansowana bedzie ze Srodkow:

e wlasnych, w tym z wynagrodzen za zlecone prace naukowo-badawcze i
wdrozeniowe;

e dotacji z budzetu panstwa, w tym dotacji na badania wlasne;

e grantow NCN i NCBIiR;

¢ dotacji z miedzynarodowych projektow badawczych.

2. Dotacje na badania wlasne beda przyznawane — w formie dotacji celowych — wedhug
jednolitych, sformalizowanych (algorytm) zasad dla szkoét publicznych i niepublicznych.
Sposob podzialu dotacji pomigdzy szkoty zostanie skonstruowany w sposob
zapewniajacy koncentracj¢ $rodkow na badania wilasne w szkolach wyzszych o
najwigkszym potencjale naukowo-badawczym.

3. Wysokos¢ naleznej szkole wyzszej dotacji bedzie uzalezniona od intensywnosci i jakosci
dziatalno$ci naukowo-badawczej szkoly wyzszej oraz od stanu 1 wykorzystania
infrastruktury badawczej. Ustalona zostanie dolna granica dotacji — jezeli przy ustalonym
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algorytmie kwota nalezna szkole wyzszej bytaby mniejsza od dolnej granicy, dotacje nie
bedzie przyznawana.

4. W ramach ogélnej kwoty sSrodkow na dotacje na badania wlasne zostanie
wyodrebniona pula Srodkéw dla uczelni badawczych, zapewniajagca wyrazne
preferencje dla tych uczelni. Pula ta powinna by¢ nie mniejsza niz 30—40% ogodlnej
kwoty tych dotacji.

Do rozwazenia reguta alternatywna: pula srodkow dla uczelni badawczych powinna
zapewniac¢ uczelniom badawczym Sredniq wysokos¢ dotacji nie mniejszq niz 200-300%
Sredniej dotacji dla pozostatych szkot wyzszych.

5. W okreslonych granicach dotacje na badania wlasne beda moga by¢ wykorzystywane na
finansowanie wynagrodzen.

Ze $srodkéw dotacji na badania wlasne i1 ze srodkéw pochodzacych z NCN 1 NCBiR beda
mogly by¢ finansowane wynagrodzenia pracownikow szkot wyzszych realizujacych
projekty badawcze.

Wielkos¢ finansowania wynagrodzen bedzie ograniczona do kwoty osobistego
wynagrodzenia, pomniejszonej o ryczaltowe (i realnie wycenione) wynagrodzenie za
prowadzone na uczelni zajecia dydaktyczne.

6. Ustalone zostang — w odniesieniu zaréwno do grantow NCN i1 NCBIR, jak i1 dotacji na
dzialalno$¢ statutowa — odrgbne =zasady finansowania badan z zakresu nauk
przyrodniczych, §cistych i technicznych oraz dla badan z zakresu szeroko rozumianej
humanistyki i nauk spotecznych.

W $rodkach przekazywanych do NCN i NCBiR wyodrgbniona zostanie kwota na
finansowanie zadan realizowanych w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki.

3.4.2.5. Uzupelniajace dotacje budzetowe

1. Inne (uzupeiniajace) dotacje z budzetu panstwa przyznawane beda z budzetu panstwa w
formie dotacji celowych na zadania wspomagajace dziatalno$¢ naukowo-badawcza oraz
wspotprace migdzynarodowa — takie jak:

e dofinansowanie udzialu w konferencjach naukowych;

e stypendia zagraniczne;

¢ dofinansowanie publikacji;

e dofinansowanie kosztow postepowan patentowych;

e popularyzacja nauki,

a takze na dofinansowanie przedsiewzig¢ stuzacych studentom i doktorantom
niepetnosprawnym.

2. Laczna kwota tych dotacji powinna by¢ ustawowo ograniczona do okreslonej procentowo
(10— 15%) czesci tacznych wydatkow na dotacje dla uczelni. Przyznawanie tych dotacji
powinno nastgpowac w formie konkursu wnioskow.
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3.4.3. Szkolnictwo wyzsze a system finansowania nauki

1. Zasady finansowania nauki ze srodkéw publicznych przekazywanych szkotom wyzszym
w formie grantow badawczych z NCN i NCBIiR znajdujg si¢ w zasadzie poza zakresem
niniejszych zatozen.

2. Niezbedne jest jednak wskazanie, ze:

e stosowane przez NCN i NCBIR priorytety i procedury maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju i funkcjonowania szk6t wyzszych;
e zasadne wydaje si¢ dokonanie znaczacych zmian w zasadach dzialania NCN i
NCBIR, prowadzacych w szczegolnosci do:
1) ustalenia wspodlnych zasad postgpowania NCN i NCBiR z wnioskami o
granty na badania podstawowe, stwarzajagce przynajmniej potencjalnie
mozliwosci wykorzystania w praktyce;

2) ustanowienia odrebnych regul finansowania badan z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych;

3) usprawnienia i przyspieszenia procesu opiniowania wnioskow o granty i
podejmowania decyzji w sprawie przyznania (lub odmowy przyznania)
grantow.

3.4.4. Wieloletni program finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego

1. Najwazniejsze zadania uczelni — ksztalcenie, wigksze badania naukowe, rozbudowa
uczelnianej infrastruktury — maja charakter wieloletni.

2. Dla zapewnienia stabilnosci finansowej uczelni i prawidlowej realizacji tych zadan
byloby wskazane, by budzetowe finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego
odbywalo si¢ w ramach programu wieloletniego ustanawianego w trybie okreslonym
w art. 136 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, programy
wieloletnie sg ustanawiane przez Rade Ministrow w celu realizacji strategii przyjetych
przez Rad¢ Ministrow, w tym w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, a Rada
Ministréw, ustanawiajgc program, wskazuje jego wykonawce.

Przyjecie przez Rade Ministrow wieloletniego programu finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego musialoby mie¢ podstawe¢ w uchwalonej wczesniej strategii
rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego.

Istotne jest przy tym, ze jednostki realizujace program wieloletni moga zaciggac
zobowigzania w celu sfinansowania w poszczegdlnych latach realizacji tego programu do
wysokosci tacznej kwoty wydatkéw okreslonych dla catego programu, co otwiera droge
do zawierania z uczelniami wieloletnich uméw dotyczacych ksztatcenia 1 badan.

3. Program powinien by¢ uchwalany na okres 10 lat, a jego koordynatorem (glownym
wykonawcg) programu powinien by¢ minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
W jego realizacji uczestniczyliby réwniez inni ministrowie posiadajacy uprawnienia w
stosunku do wyzszych szkot publicznych. Program powinien by¢ uchwalany z co
najmniej rocznym wyprzedzeniem.

4. Zakres rzeczowy wydatkéw programu powinien obejmowac:

e dotacje dla szkél wyzszych z budzetu panstwa, w tym — z budzetu $rodkow
europejskich;
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e granty przekazywane instytucjom naukowym z NCN i NCBIR;

e dotacje na finansowanie dzialalnosci Polskiej Akademii Nauk;

e zwigzane ze szkolnictwem wyzszym wydatki administracyjne ministerstw
wlasciwych w sprawach okreslonych typow szkol wyzszych;

o wydatki administracyjne NCN i NCBIR;

e wydatki jednostek podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego i ministrowi wlasciwemu do spraw nauki.

5. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinien corocznie przedstawiad

sprawozdanie z realizacji programu.

W potowie okresu obowigzywania programu powinien by¢ dokonywany przeglad

dokonanych wydatkow i ich efektow. Wynikiem przegladu powinny by¢ propozycje

ewentualnych korekt programu oraz wstepne zalozenia do prac nad kolejnym

programem.

3.4.5. Pomoc materialna dla studentow i doktorantow

1. W kwestii udziatu szkét wyzszych w finansowaniu i dystrybucji panstwowej pomocy
materialnej nalezy rozwazy¢ dwa warianty.

W wariancie pierwszym, ogodlne zasady finansowania pomocy materialnej pozostajg

niezmienione — wszystkie szkoly wyzsze otrzymuja z budzetu panstwa dotacje

przeznaczone na finansowanie:

e nagrod i stypendidw naukowych;

e stypendiow i innych form pomocy socjalne;j;

e dziatalnos$ci socjalnej na rzecz studentdw (utrzymania doméw studenckich i
stotowek).

Dopuszczone zostatoby udzielanie stypendiow fundowanych z budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

W wariancie drugim, w gestii szkot wyzszych pozostatoby finansowanie nagrod i

stypendiow naukowych oraz utrzymanie domoéw studenckich i stotowek, natomiast

sprawy pomocy socjalnej dla studentéw zostatyby przekazane wtasciwym gminom.

Szkolom wyzszym przypadlaby dystrybucja stypendiow dla  doktorantow,

przypadajacych wszystkim doktorantom — uczestnikom studiow doktoranckich (pkt

3.5.3.613.5.3.6.9).

2. Utrzymamy powinien zosta¢ system kredytéw i pozyczek studenckich, lecz zasady jego
dziatania wymagaja szczegdtowej analizy, a w nastgpstwie tej analizy — modyfikacji
zasad dzialania tego systemu, zwickszajacych jego zasieg i1 efektywnos¢. Jest to tym
istotniejsze, ze w niniejszych zatozeniach nie przewiduje si¢ dotacji na dziatalno$¢
dydaktyczng w zakresie kierunkow nieregulowanych.

3. Niezaleznie od stworzenia warunkow dla funkcjonowania stypendiow udzielanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, Pafstwo powinno wspiera¢ — glownie przez
rozwigzania o charakterze podatkowym — tworzenie funduszy stypendialnych ze srodkéw

prywatnych.
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3.5.

1.

STUDIA, STUDENCI, DOKTORANCI, ABSOLWENCI

3.5.1 Kwestie ogolne

Dostep do studiow wyzszych stanowi realizacje publicznego prawa podmiotowego
okreslonego w aktach prawa krajowego (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i w aktach prawa
miedzynarodowego. Juz w 1948 r. w Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
Zdefiniowata (art. 26) prawo czlowieka do edukacji na poziomie wyzszym jako dobro
dostgpne w réwnym stopniu dla wszystkich obywateli.

Zgodnie z postanowieniami Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, panstwo zostato uznane za odpowiedzialne za zapewnienie
petnego rozwoju osobowosci i poczucia godnosci ludzkiej rowniez poprzez zapewnienie
dostepu do wyksztalcenia®, w tym jak najszerszego dostepu do szkot wyzszych jak
najwickszej ilosci obywateli. Kazdy, kto jest zainteresowany odebraniem wyzszego
wyksztatcenia, powinien mie¢ mozliwo$¢ nauki w szkotach wyzszych.

Nie ma jednak podstaw, aby konstytucyjna zasad¢ powszechnosci i rownosci w dostepie
do $wiadczen edukacyjnych w szkolach wyzszych rozumie¢ jako otwarcie petlnego
dostepu na kazdy kierunek studiow I lub II stopnia dla kazdej osoby legitymujacej si¢
Swiadectwem dojrzatosci lub dyplomem ukonczenia studiow I stopnia. Dotyczy to tym
bardziej studiow doktoranckich. Bariery dostgpu do okre§lonego kierunku studiéw moga
by¢ tworzone przez wzglad na wydolno$¢ finansowa Panstwa lub z uwagi na potrzebe
utrzymania i podnoszenia wysokiej jakosci ksztatcenia.

Trybunal Konstytucyjny podniost w 2000 r., iz nie istnieje prosta zalezno$¢ pomiedzy
zasadg nieodplatnosci za studia w publicznych szkotach wyzszych, a zapewnieniem
dostepu do studiow®. W kolejnych latach zmiany w prawie, umozliwiajace pobieranie
optat za ushugi edukacyjne w szkolach publicznych, zyskiwaly aprobate orzecznictwa.
Mozliwos¢ pobierania odptatnosci za powtarzanie przedmiotow na studiach
stacjonarnych w wyniku niezadowalajacych wynikow w nauce, odptatnosci za egzaminy
komisyjne itp. uznana zostata za zgodng z przepisami Konstytucji RP (art. 70 ust. 2) i
zasadg bezplatnej nauki w szkotach publicznychsg.

Dostep do bezptatnych studiow w publicznych szkotach wyzszych musi by¢ z natury
rzeczy limitowany i uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane stanem finanséw
publicznych Panstwa.

W odniesieniu do, ,,niektorych ustug edukacyjnych”, stanowiagcych wyjatek od zasady
bezptatnosci studiow w szkotach publicznych, wystepuja dwa czynniki: ilosciowy (nie
moze ich by¢ wigcej niz uslug nieodptatnych) 1 przedmiotowy (odnosi¢ si¢ one moga
tylko do niektérych rodzajow ksztatcenia — zaje¢, typoéw studiow, nie mogg zatem
dotyczy¢ wszystkich typow studiow).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38. poz. 169).
8 Wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2007 nr 7, poz. 258.

8 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z 13 pazdziernika 2003 r., OPS 5/03, ONSA 2004, nr 1 poz. 9; wyrok
NSA z 7 wrzeénia 2011 r., I OSK 1049/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
grudnia 2013 r., K 16/13, Dz. U. poz. 1588.
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4. Akty ,miekkiego prawa” dotyczace Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
poczynajac od Wspodlnej Deklaracji Europejskich Ministrow Edukacji zebranych w
Bolonii z 19 czerwca 1999 r., zostaly w rozdziale 1 przedstawione jako europejskie
standardy, ktore powinny by¢ uwzglednione w propozycjach tre§ci nowego
ustawodawstwa okreslajacego system polskiego szkolnictwa wyzszego.

Nastawiony na studenta masowego (stopien I i Il) i mobilnego, ,,system bolonski”
powinien by¢ — jezeli nie chce si¢ odizolowa¢é polskich studentow i doktorantow oraz
absolwentow studiow od europejskiego rynku Swiadczen edukacyjnych oraz rynku
zatrudnienia (a Polske od studentow, doktorantow i absolwentow uczelni
europejskich) — jednym z punktéow wyjscia propozycji w zakresie ksztalcenia w
szkolach wyzszych.

Idzie jednak o realizacje tego ,systemu” racjonalna, dostosowana do naszych
warunkow, a nie czysto mechaniczng. Racjonalno$¢ moze odnosi¢ si¢, w
szczegolnosci, do stworzenia mozliwosci szerszego zastosowania jednolitych studiow
magisterskich (nie tylko studidéw okreslonych przez ministra, ale takze wskazanych przez
senat szkoty wyzszej w ramach kryteriow okreslonych w ustawie, z uwzglednieniem
proponowanego podzialu na kategorie studiow) oraz utrudnienia podejmowania studiow
Il stopnia przez absolwentow takich studiow | stopnia, ktére nie pozostaja w zwigzku
merytorycznym z dalszymi studiami.

5. W konsekwencji, powinno si¢ utrzymacé, z powyzszym zastrzezeniem, tréjstopniowos¢é
ksztalcenia na poziomie wyzszym, doprowadzajac jednak do nalezytego
unormowania materii studiow trzeciego stopnia czyli studiéw doktoranckich.

6. Zarazem konieczne jest stworzenie odpowiednich mechanizméw studiowania przez
cale zycie (LL — Lifelong Learning), w tym stworzenie odpowiednich ram prawnych
dla studiow podyplomowych.

7. W obecnym stanie prawnym prowadzenie nie tylko studidow podyplomowych, ale takze
,bolonskich” studidow doktoranckich nie nalezy, inaczej niz w odniesieniu do studiow
stopnia | i Il, wylacznie do jednostek szkolnictwa wyzszego. Studia te mogg byc
prowadzone takze przez instytuty PAN®, przez instytuty badawcze® oraz, w zakresie
nauk medycznych, przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego w
Warszawie®.

Co do studiow doktoranckich, o ile ustawa o PAN odsyla w ich zakresie do Prawa o
szkolnictwie wyzszym, o tyle ustawa o instytutach badawczych formutuje konkretniejsze
wymagania: zwigzek studidéw z prowadzonymi przez instytut badaniami naukowymi i
pracami rozwojowymi 1 posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych; ogoélne
wymagania, dotyczace wszystkich jednostek naukowych, zostaty jednak sformutowane w
art. 195 Prawa o szkolnictwie wyzszym: studia doktoranckie moga by¢ prowadzone przez
jednostki naukowe posiadajagce uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora

% Art. 50 ust. 4 pkt 1-3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2016 r. poz. 572, z
poézn. zm.).

L Art. 2 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 371, z
pozn. zm.).

%2 Art. 253 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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habilitowanego albo co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora — prowadzone w zakresie dyscyplin odpowiadajacych tym uprawnieniom.

Co do studiow podyplomowych, ustawa o PAN podobnie odsyta do Prawa o szkolnictwie
wyzszym, czego nhie czyni ustawa o instytutach badawczych, formutujaca w tym zakresie
te same wymagania, co w odniesieniu do studiéw doktoranckich.

Prowadzenie studiow podyplomowych byto do wejscia w zycie ustawy z dnia 23 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
uzaleznione od prowadzenia kierunku studiow; uczelnia (a wigc nie jej jednostka
organizacyjna) mogta prowadzi¢ studia podyplomowe w zakresie obszaru ksztalcenia, z
ktorym zwigzany byl co najmniej jeden prowadzony przez nig kierunek studiow, a
dopiero gdy wykraczata poza ten zakres, mogta je prowadzi¢ za zgoda ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wydang po zasiggnieciu opinii Rady
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Uchylenie w 2016 r. powotanych przepiséw
ogolnych moze by¢, niestety, uznane za wprowadzenie w stosunku do szkét wyzszych i
instytutow PAN dowolno$ci w kreowaniu studiéw podyplomowych.

. Niezaleznie od trudnosci z odniesieniem odpowiednich przepisow Prawa o szkolnictwie
wyzszym do prowadzenia studiow doktoranckich i1 studidow podyplomowych przez
instytuty PAN 1 instytuty badawcze (do tego, nie wskazano, ze przepisy te maja by¢
stosowane odpowiednio, a stosowanie wprost moze by¢ niemozliwe), konieczne jest
postawienie kwestii czy — pomijajac przypadek Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego, ktéore ma tradycyjnie cechy szczegdlnej uczelni i co do ktorej
proponuje si¢ nadanie statusu szczegoélnej szkoly wyzszej — naukowe jednostki
pozauczelniane w ogole powinny mie¢ prawo samodzielnego prowadzenia studiow
doktoranckich lub studiow podyplomowych, czy tez moga jedynie wspotdziata¢ w tym
zakresie z odpowiednimi jednostkami uczelni, np. udostgpniajac na potrzeby tych
studiow laboratoria.

Nie musi to pozostawa¢ w zwigzku z prawem do nadawania stopnia doktora, bowiem
uzyskanie kwalifikacji trzeciego stopnia moze — i powinno nadal — nastapi¢ takze poza
systemem studiéw doktoranckich.

Jezeli chce si¢ powaznie potraktowac studia doktoranckie jako studia trzeciego stopnia,
powinno si¢ przyjac, ze W systemie szkolnictwa wyzszego studia te (w razie przyjecia
dalszych propozycji dotyczacych nowego w istocie stopnia naukowego doktora) moga
prowadzi¢ tyko te uczelnie, ktore maja uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego w danym zakresie, a naukowe jednostki pozauczelniane, jako
nienalezagce do systemu szkolnictwa wyzszego, nie powinny mie¢ prawa
samodzielnego prowadzenia studiow doktoranckich.

Odmienne stanowisko nalezy przyja¢ w odniesieniu do studiow podyplomowych,
ktore — cho¢ tez sg studiami — znajdujg si¢ poza trzema stopniami ,,bolonskimi”.

Studia podyplomowe powinny jednak sta¢ si¢ przedmiotem bardziej spojnej regulacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym. W odniesieniu do studiow, ktorych ukonczenie pociaga
za soba uzyskanie uprawnien zawodowych lub umozliwia uzyskanie uprawnien
zawodowych (obecnie dotyczy to m.in. studiow M.B.A.), powinno si¢ wprowadzi¢
zasade, ze moga one by¢, gdy idzie o szkoly wyzsze, prowadzone tylko w zakresie
dyscyplin charakterystycznych dla kierunku studiéw prowadzonego przez dang szkotle, a

71



ocena kierunku dokonywana przez organ akredytacyjny (obecnie PKA) obejmuje takze

studia podyplomowe.

Konieczne jest odpowiednie rozbudowanie przepisow o studiach podyplomowych w

odniesieniu do jednostek pozauczelnianych, w szczegdlnosci w ustawie o PAN.

10. Prawa i obowiazki studentéw powinny by¢, jak dotychczas, unormowane w sposob
ogolny w ustawie, a w sposob szczegdtowy w regulaminie studiow.

Celowe jest uscislenie przepisow dotyczacych uméw w  przedmiocie warunkow

odptatnosci za studia, w celu wyraznego rozgraniczenia od siebie — podstawowych —

publicznoprawnych obowigzkéw 1 praw szkoty wyzszej oraz obowigzkéw i1 praw o
charakterze prywatnoprawnym.

Konieczne jest natomiast okre§lenie na nowo statusu doktorantéw — propozycje w tym

zakresie znajduja si¢ w koncowych partiach niniejszego podrozdziatu.

11. Nie ma powodow, by Ustawa 2.0 regulowala prawa i obowiazki absolwentow szkol
wyzszych — jednakze z nastepujacym posrednim wyjatkiem.

Dotyczy on akademickiego biura karier, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 20

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r. poz.

645, z pdézn.zm.) i ktore, cho¢ jest w szkotach publicznych finansowane z dotacji na

ksztatcenie studentéw, jest traktowane jako agencja zatrudnienia, co oznacza nalozenie

na szkoty wyzsze obowigzkow z tego tytutu, w tym obstugi kazdej osoby poszukujacej
pracy i zglaszajacej si¢ do akademickiego biura karier bez wzgledu na poziom czy profil
jej wyksztalcenia.

W konsekwencji, w Ustawie 2.0, powinno si¢ stwierdzié, iz*:

o szkoly wyzsze moga tworzy¢é 1 prowadzi¢ akademickie biura karier z
przeznaczeniem dla studentéw i1 absolwentow;

e biura te tworzy si¢ w celu aktywizacji zawodowej studentow i absolwentow,
prowadzenia doradztwa zawodowego oraz nawigzywania i utrzymywania kontaktow
z pracodawcami;

e utworzenie i prowadzenie biura przez szkot¢ wyzsza nie wymaga wpisu do rejestru
agencji zatrudnienia na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia 1 instytucjach
rynku pracy.

12. Nalezy zachowa¢ dotychczasowe zasady dotyczace samorzadnosci studenckiej i
doktoranckiej oraz ich reprezentacji.

3.5.2 Studia na poziomie 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji

3.5.2.1  Zalozenia ogolne

1. Model ksztatcenia si¢ na poziomach 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji (w rozumieniu
ustawy z 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji®*), zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi w rozdziale 1, uwzglednia wigzace RP zobowigzania
miedzynarodowe, ujete w aktach formutujacych migdzynarodowe i unijne standardy w

% Jest to postulat wyrazony w ramach konsultacji rozwiazan niniejszych zatozen przez Komisje ds.
Akademickich Biur Karier KRASP.

% DzU.220167. poz. 64, z pdzn.zm.
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zakresie nauki 1 szkolnictwa wyzszego, jak rowniez regulacje szczegdlne obowigzujace w
Polsce, dotyczace tworzenia i prowadzenia szkot wyzszych o charakterze wyznaniowym.
Reforma modelu studidéw wyzszych nie moze prowadzi¢ do odstgpienia od rozwigzan
fundamentalnych dla tych standardow i szczegolnych regulacji.

Nalezy do nich m.in. partycypacja Polski w ,,procesie bolonskim”, ktorego istot¢ stanowi
— co do zasady — stopniowalnos$¢ ksztalcenia w ramach studiow wyzszych, stosowanie
miedzynarodowych standardow systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, czy tez reguty
wzajemnej uznawalnosci kwalifikacji zawodowych.

Z drugiej strony, przyjete przez RP zobowigzania mi¢dzynarodowe pozostawiaja szeroki
zakres swobody nie tylko w ksztaltowaniu rozwigzan szczegélowych na poziomie
krajowym, ale i —w wielu przypadkach — w tworzeniu odstgpstw od zasad ogdlnych.
Mozliwe jest zatem dokonanie nawet glebokich zmian w modelu ksztatcenia na studiach
wyzszych, jezeli tylko nie prowadzg one do jednoznacznej konkluzji o odstapieniu przez
Polske¢ od stosowania przyjetych standardow.

Punktem wyjscia przedstawianej koncepcji ksztalcenia na poziomach 6 i 7 jest
uznanie potrzeby deregulacji (i odbiurokratyzowania) studiow wyzszych.

Postulat odbiurokratyzowania studiow ze szczegdlng mocg zglaszany jest przez
srodowisko akademickie od czasu wdrozenia systemu krajowych ram kwalifikacji 1
zwigzanych z nim zasad zapewniania jako$ci ksztalcenia.

Postulatu tego nie nalezy wigza¢ wylacznie z naturalnymi tendencjami do
funkcjonowania wedhug dotychczasowych zasad, niechgcig do zmian, czy tez obawami
przez stawianiem wyzszych wymagan. Wyplywa on takze z uzasadnionych watpliwosci
co do zasadno$ci poglebiania formalizacji relacji nauczyciel akademicki — student, a
takze celowos$ci jednakowego stosowania silnie rozbudowanych rozwigzan
projakosciowych wobec zroznicowanych kierunkow studiow.

Czy istotnie bowiem kazdy kierunek studidow musi by¢ objety takim samym zakresem
rygoréw prawnych? Czy s3 wazne powody, aby taka sama intensywno$¢ wymagan
formalnych dotyczyta kierunkéw takich, jak — z jednej strony — prawo, lekarski, czy
architektura, za§ — z drugiej strony — etnologia i antropologia kulturowa, filologia
ugrofinska czy kulturoznawstwo Azji i Afryki?

Uwzgledni¢ nalezy potrzebe zmiwelowania Kkolizji miedzy presjami plynacymi ze
strony roznych potrzeb indywidualnych i zbiorowych, ktore maja by¢ zaspokajane
poprzez szkoly wyzsze i studia wyzsze.

Schemat dziatania pozwalajacy na uzyskanie tytulu zawodowego zwigzanego z
ukonczeniem studiow wyzszych (,,zdobycie dyplomu”), pozwala na osiggnigcie
zroznicowanych celow przez rézne podmioty zainteresowane udzialem w procesie
ksztatcenia w szkotach wyzszych.

Z punktu widzenia studenta jako gtownego beneficjenta, mogg to by¢ m.in. nastepujgce
cele: zajgcie pozadanej roli spotecznej na rynku pracy poprzez uzyskanie okreslonych
kwalifikacji zawodowych; podniesienie samooceny poprzez afiliacje do grupy kojarzone;j
z obsadzaniem atrakcyjnych rol w stratyfikacji spotecznej (,,ludzie z wyzszym
wyksztatceniem”); rozw6j osobowosci (wzrost poziomu wiedzy ogolnej, zdolnosci do
rozumienia charakteru, przebiegu i konsekwencji procesow spotecznych, gospodarczych,
technicznych, etc.).
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Jako beneficjenta omawianego schematu dzialania mozna takze wskaza¢ podmiot
zbiorowy - spoteczenstwo (ktory mozna zdezagregowaé na wezsze kategorie, jak
pracodawcy, ustugobiorcy itp.) Do gtownych celéw mozna w tym przypadku zaliczy¢:
pozyskanie osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych dla potrzeb spoleczenstwa i
gospodarki narodowej; podniesienie ogolnego potencjatu zbiorowosSci; zrekrutowanie
nowego cztonka elity spotecznej (w szczegoélnosci do srodowiska akademickiego);
utrzymanie 1 rozwdj potencjatu panstwa, zwigzanego z mozliwosciag wszechstronnego
prowadzenia prac naukowych, badawczych i rozwojowych.

Odrebng grupe beneficjentéw stanowig osoby prowadzace ksztalcenie na studiach
wyzszych (,kadra”). Z ich perspektywy, gtdéwnymi celami moga by¢: osiggnigcie
dochodéw z pracy najemnej lub podniesienie samooceny w zwigzku z wykonywaniem
dziatalno$ci cieszacej si¢ szczegdlnym uznaniem spotecznym.

W przypadku uczelni niepublicznych, do beneficjentow nalezy zaliczy¢ roéwniez
podmioty zarzadzajace niepubliczng szkotg wyzsza i wykonujgce wobec niej uprawnienia
wiascicielskie (,,wtasciciel”). Z ich punktu widzenia, do glownych celéw mozna zaliczy¢:
osiggnigcie jak najwiekszych przychodéw przy jak najmniejszych kosztach oraz
podniesienie samooceny z tytutu kierowania dzialalno$cig cieszaca si¢ szczegdlnym
uznaniem spotecznym.

Niektore z celow sg funkcjonalnie rozbiezne, jak w przypadku drugiego i trzeciego ze
wskazanych celéw spoleczenstwa — umasowienie koliduje z elitarnoscia.

Realizacja wszystkich wymienionych celéw przebiega w obrebie dwoch podstawowych
modeli dziatalnosci dydaktycznej szkot wyzszych. Mozna je okreslic jako model
niekomercyjny i model komercyjny. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ réoznym uktadem
powiazan pomigdzy rozwigzaniami formalnymi i nieformalnymi, ktére maja wptyw na
odmienny charakter relacji pomigdzy przedstawicielem podmiotu udzielajacego
Swiadczenia (nauczycielem akademickim) a destynatariuszem (osobg, ktora speinia
warunki do uzyskania §wiadczenia lub uczestniczy w pozyskaniu §wiadczenia: kandydat
na studia, student). Maja na nie wptyw reguly gospodarowania, przejawiajgce si¢ w
potrzebie konkurencji o destynatariusza, lub braku takiej potrzeby (ewentualnie
odczuwania takiej potrzeby na niskim poziomie) oraz konkurencji o uzyskanie
$wiadczenia lub braku takiej konkurencji.

Model niekomercyjny opiera si¢ na finansowaniu dziatalnosci dydaktycznej z budzetu
publicznego. Jest to model realizowany obecnie tylko w uczelniach publicznych
prowadzacych kierunki studiow stacjonarne. Relacje nauczyciel — student oparte sg w
tym modelu prawie wylacznie na stosunku nadrzednosci i podporzadkowania 1 s3
zblizone maksymalnie do tradycyjnego modelu ksztalcenia, opartego na regutach
nieformalnych regutach interakcji typu ,,mistrz — uczen”.

Drugi model, komercyjny, opiera si¢ na finansowaniu dziatalnosci dydaktycznej ze
srodkéw wplacanych bezposrednio przez destynatariuszy (,,czesne”). Oparcie
dziatalnosci dydaktycznej na mechanizmach rynkowych wprowadza do interakcji
zachodzacych w toku dydaktycznym bodzce typowe dla kontraktu, czyli dla wymiany
towarowo- pieni¢znej. Destynatariusze dostrzegaja bezposredni zwigzek pomiedzy
wydatkowaniem wiasnych $rodkéw finansowych a finansowaniem dziatalno$ci
dydaktycznej jednostki. Stymuluje to ich do rozumowania w kategoriach ,,place i1
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wymagam”. W wyraznej obecnie sytuacji ,,rynku ustugobiorcy”, wyrazajacego si¢ w
niskim poziomie rekrutacji na kierunek, kadra zdaje sobie sprawe z tego, ze zbyt surowe
egzekwowanie efektow ksztatlcenia moze zniecheci¢ do studiowania na danym kierunku;
decyzje i zachowania kadry poddaja si¢ samoograniczeniu, oznaczajac obiektywne
obnizenie jakosci $wiadczen. Bodzce do takich zachowan wigzg si¢ z troska o
bezpieczenstwo ekonomiczne. O ile w przypadku modelu niekomercyjnego mechanizm
ten nie dziata ostro, gdyz kadra tych studidw cieszy si¢ wzglednym bezpieczenstwem
ekonomicznym, w przypadku modelu komercyjnego mechanizm ten dziata z calg moca.

Relegowanie tego mechanizmu za pomocg rozwigzan prawnych o charakterze

represyjnym (nakazy, zakazy, kary) zasadniczo mija si¢ z celem, gdyz priorytetem

adresata normy zawsze bedzie bezpieczenstwo ekonomiczne.

Model komercyjny realizowany jest obecnie przede wszystkim przez uczelnie

niepubliczne, dla ktorych jest on praktycznie jedynym modelem ksztalcenia. Jest

jednak realizowany takze W uczelniach publicznych w zakresie studiow
niestacjonarnych, ktorych finansowanie odbywa si¢ na zasadach podobnych do studiow

w uczelniach niepublicznych.

Kolizje potrzeb poszczegdlnych grup beneficjentéw zachodza przede wszystkim w

obrebie dwoch relacji:

e presja ze strony adresata aktywno$ci zawodowej absolwenta studiow wyzszych
(,,klient absolwenta”), polegajaca na oczekiwaniu mozliwie najwyzszej jakosci tej
aktywno$ci zawodowej, koliduje z presja ze strony podejScia komercyjnego,
faczacego interesy studenta, kadry oraz wiascicieli, polegajacego na optymalizacji
stosunku korzysci i kosztow, zwigzanych z uzyskaniem tytulu zawodowego
absolwenta studiow wyzszych,;

e presja ze strony potrzeb zbiorowych spoleczenstwa, dotyczacych zapewnienia
stalego poziomu rekrutacji do elity spotecznej (w tym $rodowiska naukowcdodw)
koliduje z inng presja ze strony potrzeb zbiorowych spoleczenstwa, dotyczaca
podnoszenia ogolnego poziomu jakosci spoteczenstwa poprzez osiggnigcie
wysokiego odsetka osob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze; ta presja koreluje od
strony kierunku i efektow oddzialywania z presja ze strony podej$cia komercyjnego,
faczacego interesy studenta, kadry wilasdcicieli, polegajacego na optymalizacji
stosunku korzysci i1 kosztow, zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego.

Niwelowanie ~ omawianych  kolizji mozliwe jest poprzez  odpowiednie

zdywersyfikowanie modeli ksztalcenia na studiach wyzszych.

Ze wzgledu na zréznicowanie potrzeb i celow, jednostkowych i zbiorowych,

realizowanych za pomoca studiow wyzszych, nie ma uzasadnienia utrzymywanie

jednorodnego modelu nabywania uprawnienia do prowadzenia kierunku studiow,
kontroli i nadzoru nad tokiem dydaktycznym czy tez homogenicznego trybu
nadawania tytulow zawodowych.

Wyodre¢bnienie modeli ksztalcenia (kategorii studiow) powinno by¢ oparte na

kryterium roznicy w celu spolecznym prowadzenia danego kierunku studiow.

Proponowane nowe kategorie studiow wychodza od niektorych kategorii

dotychczasowych, ktore — po przyjeciu nowej ustawy — bedg istnialty w okresie

wyznaczonym przepisami przejsciowymi, ale majg podlega¢ transformacji w kierunku
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kategorii nowych. Nowe kategorie studiow nawigzujg do obecnych profili studiow:
praktycznego i ogolnoakademickiego., ale wykluczajac potrzebe zachowywania tego
podziahu.

Ich unormowanie nie bedzie determinowane przez publiczny badz niepubliczny charakter
szkoty wyzszej (tak jak to ma miejsce obecnie), ale poprzez samoistnie okre§lone cechy
danej kategorii studiow.

8. Wyodrebnienie na ponizszych zasadach kategorii studidow pozwoli na zdjgcie ze
znaczace] czesci  kierunkow  studiow  znacznej czeSci  obecnych  cigzardw
biurokratycznych. Doktadna liczba nie jest na tym etapie mozliwa do wskazania, gdyz
zalezy od szczegotowej kwalifikacji kazdego kierunku studiéow do okreslonej kategorii,
co moze wynika¢ z przysztych dopiero aktow normatywnych i decyzji wydawanych
przez organy wladzy publiczne;.

Dzigki przyjeciu ponizszych rozwigzan ci¢zary biurokratyczne powinny zosta¢ zdjgte ze
znacznie ponad potowy istniejagcych obecnie kierunkéw — taki odsetek kierunkéw
studiow zostatby radykalnie zderegulowany.

9. Ponizszy opis poszczegolnych kategorii studidéw rozpoczynaja Kierunki, ktore powinny
by¢ objete szczegdlng regulacja zwigzang ze szczegdlnymi oczekiwaniami spotecznymi
wobec ich efektow ksztalcenia (bgda one okre$lane jako kierunki regulowane), zas$
konczg te, ktore bedg objete procesem radykalnej deregulacji (kierunki zderegulowane).
Srodkows kategori¢ mozna okresli¢ jako Kierunki uniwersyteckie, ktore mozna tez
okreslaé jako kierunki o randze uniwersyteckiej®.

3.5.2.2  Kierunki regulowane

1. Wyodrebnienie kierunkéw tego rodzaju ma stuzy¢ przede wszystkim eliminacji kolizji
pomiedzy potrzebami adresatow czynnosci zawodowych wykonywanych przez
absolwentoéw studidéw wyzszych a presja mechanizmu minimalizacji kosztéw ksztatcenia,
dziatajaca na studentow, pracownikow i osoby odpowiedzialne za zarzadzanie szkota
wyzsza, prowadzaca do obnizania poziomu realizacji efektow ksztatcenia i, co za tym
idzie, nizszego poziomu kwalifikacji absolwentoéw wchodzacych na rynek pracy.

Kolizja ta nie zawsze ma jednakowa wage dla przebiegu interakcji spotecznych. W
przypadku niektorych kierunkéw studiow, aktywnos¢ zawodowa absolwentow wiaze
sie¢ z nieporownanie wi¢kszymi oczekiwaniami wobec jakoSci dokonywanych przez
nich czynnosci zawodowych i z nieporownanie wiekszym ryzykiem wyrzgadzenia
szkody na skutek popelnienia bledu w sztuce zawodowej niz w przypadku innych
kierunkow studiéow — i tym samym ze szczegolna odpowiedzialnoscia spoleczng
absolwentow.

Kierunkom tym mozna by nada¢ okreslenie Kkierunkéw zaufania publicznego,
nawigzujac do kategorii zawodoéw zaufania publicznego; jednakze, nawet biorac pod

% Proponowany podziat kierunkéw studiow byt przedmiotem ozywionej dyskusji na konferencji konsultacyjnej
w dniu 14 grudnia 2016 r. Przy ogolnej jego akceptacji, wyrazano watpliwosci co do praktycznych mozliwosci,
ze wzgledu na presje roznych srodowisk, dokonania wtasciwego doboru kierunkéw regulowanych.
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uwage prawng niedookreslonos$¢ poje;cia%, okreslenie takie mogtoby okaza¢ si¢ nie w
petni adekwatne.

Kierunki regulowane powinny podlega¢ szczegélnemu rezimowi prawnemu, ktory
powinien by¢ oparty na konkurencji o zdobycie $wiadczenia (dyplomu) pomiedzy
destynatariuszami. Pozwala to na wdrozenie realnie dzialajacego systemu weryfikacji
efektow ksztalcenia, uwzgledniajacego szczegdélng staranno$é dzialania po stronie
zaréwno studenta, jak i kadry.

2. Kierunkéw takich moze — i powinno by¢ — stosunkowo niewiele w odniesieniu do
wolumenu wszystkich kierunkéw studiow. Beda stanowity kategorie elitarng wsrod
kierunkow, celem tworzenia ktorych jest pozyskanie dla spoteczenstwa i gospodarki
narodowej 0sob o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Prestiz studiowania na nich
bedzie wysoki, co pozwoli na realizacje celu rekrutacji do elity spolecznej oséb o
wysokich predyspozycjach intelektualnych i usunigcie — po czgéci — skutkow kolizji
pomiedzy potrzebami zbiorowymi spoteczenstwa dotyczacymi zaréwno zapewnienia
statlego poziomu rekrutacji do elity spotecznej (w tym $rodowiska naukowcow), jak i
podnoszenia ogodlnego poziomu jakosci spoleczenstwa poprzez osiggni¢cie wysokiego
odsetka 0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze.

3. Tworzenie kierunkow regulowanych nie wymaga bezposredniej korelacji ze statusem
szkoty wyzszej, w tym w sferze badan naukowych.

Beda mogly by¢ prowadzone przez szkoly wyzsze o réznym statusie prawnym — pod
warunkiem spelnienia wysoko postawionych wymagan dotyczacych przede
wszystkim kwalifikacji kadry i weryfikacji efektow ksztalcenia.

4. Lista kierunkow regulowanych okreslana bylaby aktem prawa powszechnie
obowigzujacego (ustawa lub rozporzadzeniem), przy czym kwalifikacja kierunku do
omawianej kategorii zalezataby ustawowo od spehlnienia przestanki przygotowania
absolwentéow do podejmowania pracy zawodowej wymagajacej szczegolnie wysokiego
poziomu profesjonalizmu 1 podwyzszonej staranno$ci w dziataniu, ze wzgledu na ryzyko
bezposredniego wystapienia dotkliwych, negatywnych konsekwencji dla adresata
czynnosci zawodowych, w przypadku popetnienia btedu przez osobe wykonujacy te
czynnosci.

Lista obejmowataby co najmniej wiekszo$¢ kierunkéw studiow objetych obecnie
systemem standardéw ksztalcenia®’ . Zarazem wickszo$é tych ostatnich kierunkow
studiow jest objeta formula studiéow jednolitych magisterskich. Mozna zatem twierdzi¢,
1z za wprowadzeniem standardow ksztatcenia dla tych kierunkdw stoja przestanki te same
lub podobne, co w przypadku studiow jednolitych. Zakresy tych dwoch grup kierunkow
nie pokrywaja si¢ jednak w catosci. Obecnie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie stanowig o kryteriach, ktorymi powinien kierowac si¢ wiasciwy

% Por. H. lzdebski, Zawody zaufania publicznego, w: Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, red.
P. Skuczynski i S. Sykuna, Warszawa 2015, s. 449 i n.

" Obecnie standardy ksztalcenia sg okreslone (w drodze rozporzadzenia) dla kierunkéw: lekarskiego, lekarsko-
dentystycznego, farmacji, pielggniarstwa 1 poloznictwa, weterynarii, architektury oraz ksztalcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela. Okreslenie to pozostaje czgSciowo w zwiazku z
regulacja dyrektywy 2005/36 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. UE L 255 z 30.9.2005, s. 22).
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minister, wybierajagc okreslony kierunek studiow jako ten, dla ktérego nalezy wskazac
standardy ksztalcenia, lub jako ten, ktory powinien zosta¢ zaliczony do kategorii studiow
jednolitych magisterskich.

Ze wzgledu na szczeg6lng — zwlaszcza dla przyszilych pokolen i przez to przysztosci
kraju — rolg zawodu nauczyciela, wskazane byloby, aby do omawianej kategorii nalezaty
kierunki ksztatcgce nauczycieli.

Przyjecie czytelnego kryterium kwalifikacji zniweluje szanse na skuteczne promowanie
ad hoc szczegolnego statusu danego kierunku przez odpowiednie lobby zawodowe.

5. Posiadanie przez szkole wyzsza uprawnien do prowadzenia kierunku regulowanego
wymagaloby zgody organu wladzy publicznej (ministra), wyrazonej po zasiegnieciu
opinii organu akredytacyjnego.

Zgoda wlasciwego ministra jest elementem uprzedniej weryfikacji jako$ci ksztatcenia i
ma shuzy¢ zapewnieniu wysokiego standardu kwalifikacji kadry kierunku i systemu
weryfikacji realizacji efektow ksztalcenia, zorientowanego na nabycie wysokich
kwalifikacji zawodowych.

Zgoda wydawana bedzie na zasadach analogicznych do tych, ktére obecnie obowigzujg w
odniesieniu do wniosku o utworzenie kierunku studiow. We wniosku konieczne bedzie,
jak dotychczas, wskazanie limitu przyje¢ na kierunek. Przy wydawaniu zgody, wiasciwy
minister bedzie bral pod uwage ogdlng liczbe miejsc dostgpnych w kraju na dany
kierunek regulowany, uwzgledniajac pod uwage potrzeby rynku pracy i potrzebg
stabilizacji zawodowej osoby wykonujgcej dany zawod, niezbgdnej do aktualizacji i
poszerzania kwalifikacji zawodowych®. Brak mozliwosci realizacji jednej z tych potrzeb
bedzie stanowil samoistng przestanke do odmowy wydania zgody na utworzenie
kierunku.

Obowigzek uzyskania zgody nie dotyczylby uczelni badawczych, ktoére moga tworzy¢
kierunek regulowany w dziedzinie nauki, w ktorej uczelnia posiada uprawnienia do
nadawania stopni naukowych. Akt organu uczelni o utworzeniu kierunku musiatby, jak
obecnie, wskaza¢ limit przyje¢ na kierunek. Minister bedzie mogt w okreslonym przez
ustawe terminie, rozpoczynajacym bieg od daty wplywu zawiadomienia o utworzeniu
kierunku, wyrazi¢ sprzeciw wobec utworzenia kierunku. Przy rozstrzyganiu o sprzeciwie,
minister bedzie kierowal si¢ tymi samymi przestankami, ktore warunkuja jego zgode na
utworzenie kierunku; brak mozliwosci realizacji jednej ze wskazanych potrzeb tak samo
bedzie stanowit samoistng przestanke do wyrazenia sprzeciwu.

6. Rekrutacja na kierunki regulowane uwzglednia wymagania jednoznacznie zwigzane ze
specyfikg kierunku studiow, m.in. poziom ocen na §$wiadectwie maturalnym 2z
konkretnych przedmiotow w zakresie rozszerzonym.

7. Minister bedzie okreslat limity przyjeé na kazdy kierunek regulowany — na zasadach
analogicznych do tych, jakie obowigzuja w przypadku kierunku lekarskiego —
uwzgledniajac potrzeby rynku pracy 1 potrzebe stabilizacji zawodowej osoby
wykonujacej dany zawod, niezbednej do poszerzania i aktualizacji kwalifikacji
zawodowych.

% Nalezy przy tym mie¢ na uwadze koniecznos¢ odrgbnego potraktowania (odptatnych) regulowanych studiow
prowadzonych w jezyku angielskim, w szczegdlnosci studiow lekarskich.
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10.

11.

Ograniczona liczba miejsc oferowanych w skali kraju na dany kierunek studiow bedzie
stymulowatla destynatariuszy do konkurencji o uzyskanie wstepu na ten kierunek oraz o
uzyskanie dyplomu. Pozwoli to na samoistne wyksztalcenie si¢ mechanizméw
selekcyjnych, ktore spowoduja, ze na kierunkach regulowanych beda studiowac osoby o
predyspozycjach odpowiednich do rangi spolecznej aktywnosci zawodowej, zwigzanej z
kierunkiem studiow.

Kierunki regulowane beds, z zastrzezeniem nast¢pnego punktu, finansowane z dotacji
na dzialalno$¢ dydaktyczng, niezaleznie od rodzaju szkoty wyzszej, w ktorej sg
prowadzone (publiczna, niepubliczna). Dotacja bedzie kierowana na ten cel i nie bgdzie
mogla by¢ wykorzystana przez uczelni¢ na finansowanie innego kierunku studiow.
Dotacja bedzie udzielana w wyniku przeprowadzenia konkursu (pkt 3.4.2.3) na
zasadzie wieloletniego kontraktu, w wysokos$ci pozwalajacej na pokrycie wszystkich
kosztéw prowadzenia kierunku na studiach stacjonarnych.

Warunkiem przystgpienia do konkursu bedzie uzyskanie zgody na utworzenie kierunku
albo bezskuteczny uptyw terminu do zlozenia w tym przedmiocie sprzeciwu przez
ministra.

Szkota wyzsza, ktora nie uzyska dotacji w wyniku konkursu (bioragc w nim udziat albo
nie przystepujac do niego), bedzie mogta prowadzi¢ kierunek odptatnie — w granicach
okreslonego uprzednio limitu i za odplatnoscia nie wyzsza niz wynikatoby to z kwoty,
jaka szkota uzyskalaby z dotacji (kwota ta bedzie kalkulowana na dany rok akademicki
przez ministra i podawana do publicznej wiadomos$ci przed lub wraz z ogloszeniem
konkursu).

W przypadku kierunkow regulowanych, szkola wyzsza, ktora uzyskala dotacje, nie
bedzie mogla prowadzié¢ studiow odplatnie.

Punktem wyj$cia rozwigzan programowych dla kierunkow regulowanych, laczacych
z istoty swej cechy obecnego profilu ogélnoakademickiego i praktycznego, bylyby
przede wszystkim obecne regulacje profilu praktycznego, w tym rozwigzania
dotyczace udziatlu zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym i
praktyk zawodowych.

Warto$cig dodana, zwigzang z wprowadzeniem kategorii kierunkow regulowanych,
bytaby nobilitacja ksztalcenia praktycznego. W przestrzeni publicznej pojawia si¢
jednoznaczne przestanki, aby ksztalcenia praktycznego nie kojarzy¢ z ksztalceniem
»drugiej kategorii”, z ,,przysposabianiem do zawodu”, ale przeciwnie — z ksztatceniem o
wysokich walorach intelektualnych.

Swoboda decyzji wladz szkoly wyzszej w okreslaniu efektéw, programu ksztalcenia i
innych elementow toku dydaktycznego na kierunku regulowanym bedzie znacznie
ograniczona.

W kazdym wypadku beda obowiagzywaly standardy ksztalcenia, stanowione w
drodze rozporzadzenia.

Kierunki regulowane maja podlega¢ pelnemu rygorowi kontroli i nadzoru ze strony
organéw wladzy publicznej, skupionych na zachowaniu wysokiego standardu
kwalifikacji kadry kierunku i systemu weryfikacji realizacji efektow ksztalcenia,
zorientowanego na nabycie wysokich kwalifikacji zawodowych.
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12.

13.

14.

15.

1.

Propozycje tre$ci szczegdtowych warunkow prowadzenia kierunkow regulowanych
znajduja si¢ w zatgczniku nr 2 do niniejszych zatozen.

Kierunki regulowane prowadzone bylyby co do zasady jako jednolite studia
magisterskie.

Na zasadzie wyjatku moglyby to by¢ jako studia I i II stopnia, jednak w tym wypadku
wymagane bedzie spelnienie warunku wysokiej koherencji migdzy efektami 1
programami studiéw I 1 II stopnia.

Na szkotach prowadzacych kierunki regulowane cigzylby obowigzek wspotpracy z
otoczeniem spoteczno—gospodarczym kierunku, prowadzenia na kierunku z udziatem
interesariuszy wewnetrznych i zewngetrznych monitorowania i okresowego przegladu
programu ksztalcenia, a takze oceny osiagnigcia przez studentéw zakladanych efektow
ksztatcenia, jak réwniez zapewnienia publicznego dostepu do informacji o programie
ksztalcenia 1 realizacji procesu ksztalcenia oraz przyznawanych kwalifikacjach,
rekrutacji, mozliwos$ciach dalszego ksztalcenia i zatrudnienia absolwentow.

Ukonczenie kierunku regulowanego ma wigzaé si¢ z koncowym egzaminem
panstwvowym — zewnetrznym (i  dyplomem panstwowym), ktory bedzie
przeprowadzany albo na zasadach juz istniejacych (kierunek lekarski) albo podobnych do
juz istniejgcych.

Przygotowanie pracy dyplomowej moze stanowi¢ element egzaminu panstwowego, jezeli
uzasadnia to specyfika kierunku studiow. Koncowy egzamin panstwowy albo bedzie
stanowil etap nabywania uprawnien do kontynuowania ksztatcenia zawodowego (np. w
ramach aplikacji prawniczych), albo jego wyniki beda przesadzaty o nabyciu takich
uprawnien.

Kierunki obecnie prowadzone, ktére miatyby zosta¢ przeksztalcone w kierunki
regulowane, beda podlega¢ odrgbnej weryfikacji podejmowanych dotychczas dziatan
projakosciowych, chyba ze ocena programowa kierunku albo ocena instytucjonalna, jaka
zostala wydana przed wejsciem w zycie ustawy w okresie ustalonym przepisami
przejsciowymi, byta pozytywna lub wyrozniajaca. W wypadku niesatysfakcjonujacego
wyniku weryfikacji, minister b¢dzie odmawial zgody na przeksztatcenie Kierunku i
wyznaczat termin do jego wygaszenia.

3.5.2.3  Kierunki uniwersyteckie

Wyodrgbnienie kierunkoéw tego rodzaju ma stuzy¢ przede wszystkim eliminacji kolizji
pomiedzy zbiorowymi celami: z jednej strony zapewnienia statego poziomu rekrutacji do
elity spotecznej (w tym do $rodowiska naukowcow), z drugiej strony — podnoszenia
og6lnego poziomu jako$ci spoleczenstwa poprzez osiggnigcie wysokiego odsetka osob
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Jest ono ukierunkowane na utrzymanie statego
poziomu potencjalu wszechstronnego prowadzenia prac naukowych, badawczych i
rozwojowych, a takze na rozwoj srodowisk opiniotworczych, dysponujacych
najwyzszym potencjatem intelektualnym 1 kreatywnym, majacych zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie si¢ $wiadomosci spoteczne;.

Studia wyzsze byly dawniej niekwestionowanym sposobem rekrutacji do elity spoteczne;j
na zasadzie kryterium zdolnos$ci tworczych i predyspozycji intelektualnych. Walor ten
zostat w ciggu ostatnich dwoch dekad powaznie uszczuplony w zwigzku z potrzeba
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poszerzenia dostgpu do studiow wyzszych (umasowieniem) 1 zwigzanym z tym
niekorzystnym oddzialywaniem mechanizméw komercyjnych. Sytuacja ta jest
rozpoznana w przestrzeni publicznej, a §wiadomo$¢ jej istnienia wptywa niekorzystnie na
oceng studiow wyzszych jako mechanizmu skutecznej rekrutacji do elity.

Wyodrebnienie studidow uniwersyteckich ma stuzy¢ zogniskowaniu zainteresowania
znaczacej czesci 0sob o wysokich predyspozycjach intelektualnych i zdolnosciach
tworczych wokot okreslonych kierunkow studiow, istotnych zwiaszcza z punktu
widzenia potrzeby zachowania potencjalu Panstwa, zwigzanego z mozliwo$cig
wszechstronnego prowadzenia prac naukowych, badawczych i rozwojowych.

Tworzenie kierunkéw uniwersyteckich bedzie dostepne, na rownych prawach, dla
szkol publicznych i niepublicznych — pod warunkiem uzyskania okreslonej kategorii
oceny dzialalnosci naukowo—badawczej (co najmniej ,,B”) i spelnienia innych
wymagan okreslonych w ustawie.

Lista kierunkow tego rodzaju nie bylaby ustalana w drodze aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, jak w przypadku kierunkéw regulowanych. O tym, jakie kierunki
miatyby charakter uniwersytecki, przesadzataby ocena dziatalnos$ci naukowo-badawczej
szkot wyzszych oraz posiadania przez nie uprawnien do prowadzenia uniwersyteckiego
kierunku studiow.

Posiadanie przez szkol¢ wyzsza uprawnien do prowadzenia Kkierunku
uniwersyteckiego wymagaloby zgody organu wladzy publicznej (ministra).
Obowiazek uzyskania zgody nie dotyczylby uczelni badawczych. Uczelnie te beda
mogly samodzielnie tworzy¢ kierunek uniwersytecki w zakresie dyscyplin nalezacych do
tej dziedziny nauki, w ktorej uczelnia prowadzaca kierunek posiada uprawnienia do
nadawania stopni naukowych.

Zgoda ministra jest wynikiem uprzedniej weryfikacji jakosci ksztalcenia i ma shuzy¢
przede wszystkim zapewnieniu wysokiego standardu kwalifikacji kadry kierunku i
systemu weryfikacji realizacji efektow ksztatcenia, zorientowanego na przygotowanie do
prowadzenia badan naukowych.

Zgoda wydawana bedzie na zasadach analogicznych do tych, ktore obecnie obowigzujg w
Odniesieniu do wniosku o utworzenie kierunku studiow.

W przypadku uczelni badawczych, minister bedzie mogt zglosi¢ sprzeciw wobec
utworzenia kierunku w okreslonym przez ustawe¢ terminie, rozpoczynajagcym bieg od
daty wptywu zawiadomienia o utworzeniu kierunku. Niezgloszenie sprzeciwu w tym
terminie bedzie uwazane za zgode.

Przy wydawaniu zgody albo zgloszeniu sprzeciwu wobec utworzenia kierunku, minister
bedzie bral pod uwage og6lng liczbe miejsc dostgpnych w kraju na dany kierunek
uniwersytecki, biorgc pod uwage potrzeby Panstwa w zakresie zachowania potencjatu
zwigzanego z mozliwos$cig wszechstronnego prowadzenia prac naukowych, badawczych 1
rozwojowych. Brak mozliwosci realizacji jednej z tych potrzeb bedzie stanowil samoistng
przestanke do odmowy wydania zgody na utworzenie kierunku — albo do wyrazenia
sprzeciwu.

Kierunki uniwersyteckie nie b¢da objete centralnie okreslanym limitem przyjeé, jak w
przypadku kierunkéw regulowanych.
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6.

10.

11.

Rekrutacja na kierunki uniwersyteckie bedzie uwzgledniata wymagania jednoznacznie
zwigzane ze specyfika kierunku studiéw, m.in. poziom ocen na $wiadectwie maturalnym
uzyskanych w przypadku konkretnych przedmiotow w zakresie rozszerzonym.

Baza rozwiazan prawnych dla kierunkéw uniwersyteckich bylyby obecne
unormowania profilu ogélnoakademickiego, w tym udzialu zaj¢¢ zwigzanych z
prowadzonymi badaniami naukowymi.

Prowadzenie kierunkéw uniwersyteckich byloby, pod wzgledem finansowym, pochodna
posiadania przez szkote¢ wyzszg w danym zakresie odpowiedniego poziomu
parametrycznej oceny dziatalno$ci naukowej i pozyskania dotacji na dziatalno$¢
dydaktyczng w opisanym w poprzednim podrozdziale trybie konkursowym — niezaleznie
od rodzaju szkoty wyzszej, w ktorej sag prowadzone (publiczna, niepubliczna).
Warunkiem przystapienia do konkursu bedzie uzyskanie zgody na utworzenie kierunku
albo bezskuteczny uptyw terminu do wniesienia sprzeciwu w tym przedmiocie.

Dotacja bedzie kierowana do konkretnej jednostki 1 nie bedzie mogla by¢ wykorzystana
przez szkole wyzsza na finansowanie innego kierunku studiéw. Dotacja bedzie udzielana
na zasadzie wieloletniego kontraktu.

Szkota wyzsza, ktora nie uzyska dotacji w wyniku konkursu (bioragc w nim udziat albo
nie przystepujac do niego), bedzie mogta prowadzi¢ kierunek odptatnie — w granicach
okreslonego uprzednio limitu i za odplatnoscia nie wyzsza niz wynikatoby to z kwoty,
jaka szkota uzyskalaby z dotacji (kwota ta bedzie kalkulowana na dany rok akademicki
przez ministra i podawana do publicznej wiadomos$ci przed lub wraz z ogloszeniem
konkursu).

W przypadku kierunkéw uniwersyteckich mozliwe bedzie takze prowadzenie studiow
odplatnie przez szkole wyzsza, ktora uzyskata dotacje na odpowiednig dzialalnos¢
dydaktyczng. Liczba miejsc na studiach odptatnych na danym kierunku nie bedzie mogta
by¢ wyzsza niz 50% miejsc na studiach finansowanych z dotacji, a oplata za studia —
wyzsza niz uzyskana z dotacji.

Poniewaz kierunkami uniwersyteckimi powinny by¢ zainteresowane przede wszystkim
osoby o uzdolnieniach twoérczych, ukonczenie studiow na Kierunku uniwersyteckim
bedzie wigzalo si¢ z przygotowaniem pracy dyplomowej, a tylko na zasadzie wyjatku z
egzaminem koncowym, organizowanym przez jednostke¢ prowadzaca kierunek.

Na kierunkach ksztatcacych nauczycieli, jezeli nie bytyby one kierunkami regulowanymi,
wystepowatby wymog zarowno przygotowania pracy dyplomowej, jak 1 zlozenia
egzaminu koncowego.

Swoboda decyzji wladz uczelni w okreSlaniu efektow, programu ksztalcenia i1 innych
elementow toku dydaktycznego na kierunku uniwersyteckim bedzie wynikata z zasad
ogolnych oraz ewentualnie warunkow konkursu - inaczej niz w przypadku kierunkéw
regulowanych.

Na kierunkach uniwersyteckich nie beda obowigzywaly standardy ksztalcenia.
Kierunki te beda podlegaly podwyzszonemu rygorowi kontroli i nadzoru ze strony
organdbw wtadzy publicznej, skupionych na zachowaniu wysokiego standardu
kwalifikacji kadry kierunku 1 systemu weryfikacji realizacji efektow ksztalcenia,
zorientowanego na nabycie wysokich kwalifikacji do pracy badawczej.
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Propozycje tresci szczegotowych warunkow prowadzenia kierunkéw uniwersyteckich
znajduja si¢ w zatgczniku nr 2 do niniejszych zatozen.

Kierunki uniwersyteckie prowadzone bytyby — co do zasady — jako studia I i Il stopnia,
z wymogiem wysokiej koherencji miedzy efektami i programami studiow I i II stopnia.
Kierunki obecnie prowadzone na uczelniach, ktére mialyby zostaé przeksztalcone w
kierunki uniwersyteckie, beda podlega¢ odrebnej weryfikacji podejmowanych dotychczas
dziatan projakosciowych, chyba ze ocena programowa kierunku albo ocena
instytucjonalna, wydana przed wejsciem w zycie ustawy, w okresie ustalonym
przepisami przejsciowymi, byta pozytywna lub wyrdzniajaca.

W wypadku niesatysfakcjonujacego wyniku weryfikacji, wiasciwy minister bedzie
odmawial zgody na przeksztatcenie kierunku i wyznaczat termin do jego wygaszenia.

3.5.24  Nieregulowane kierunki studiow

Do tej kategorii nalezaltyby wszystkie pozostate kierunki studiow, czyli ich wigkszos¢.
Kierunkiem nieregulowanym bedzie kazdy kierunek, ktory nie wykazuje specyfiki
zwiazanej ze szczegélnymi oczekiwaniami spolecznymi wobec kwalifikacji
absolwentow kierunku ani nie jest kluczowy dla utrzymania i rozwoju potencjalu
Panstwa, zwiazanego z mozliwoscig wszechstronnego prowadzenia prac naukowych,
badawczych i rozwojowych — i tym samym nie jest kierunkiem regulowanym ani
kierunkiem uniwersyteckim.

Wykaz kierunkéw nieregulowanych ksztaltowalby si¢ jako pochodna oceny potrzeb
ksztatcenia i mozliwos$ci finansowych dokonywanej przez wiadze szkoty wyzsze;j.
Unormowania kategorii kierunkéw nieregulowanych bedg podporzadkowane zasadzie
minimalnej ingerencji panstwa w autonomie szkél wyzszych - szczegolnie w zakresie
tworzenia kierunku.

Posiadanie uprawnien do prowadzenia kierunku nie wymagatoby zgody ze strony
wlasciwego ministra, a jedynie braku sprzeciwu, zgloszonego w okreSlonym przez
ustawe terminie, rozpoczynajacym bieg od daty wplywu zawiadomienia o utworzeniu
kierunku. Do zawiadomienia beda dolgczane dokumenty w zakresie niezbednym do
stwierdzenia, iz kierunek bedzie prowadzony zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. W razie powzigcia uzasadnionego stanem dokumentacji podejrzenia
naruszenia prawa, wilasciwy minister begdzie wydawal postanowienie o wszczgciu
postepowania sprawdzajacego. W tej fazie postgpowania wylaczony bylby udzial organu
akredytacyjnego. = Postanowienie = bedzie  podlegalo  zaskarzeniu do  sadu
administracyjnego. Dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia skargi lub
w wypadku jej prawomocnego oddalenia, wlasciwy minister przeprowadzi postepowanie
sprawdzajace, obejmujace wydanie opinii przez organ akredytacyjny, ktory bedzie mogt,
celem wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przeprowadzi¢ wizytacj¢ szkoly
WYZSZ€].

Zasady rekrutacji na kierunki nieregulowane bedg ustalane przez organy szkoty wyzsze;.
Na kierunkach nieregulowanych nie beda obowigzywaly standardy ksztatcenia.

Kierunki te maja podlega¢ znaczaco ograniczonemu rygorowi kontroli i nadzoru ze
strony organéw wladzy publicznej, w porownaniu z rygorem dotyczacym kierunkow
regulowanych i uniwersyteckich.

Zakres formalizacji dziatan projakosciowych dotyczacych kierunku nieregulowanego ma
by¢ jednoznacznie wezszy, w porownaniu do kierunkow regulowanych i kierunkoéw
uniwersyteckich. Bedzie oparty na zasadzie ,,minimum struktur i procedur”.
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Rygor nadzorczy bedzie nakierowany przede wszystkim na zapewnienie realizacji praw
ushugobiorcéw, na zasadzie zblizonej do ochrony praw konsumenta.

Ocena programowa kierunku bedzie odbywata si¢ albo na wniosek wtasciwego ministra i
tylko w wypadku powzigcia przez niego uzasadnionego podejrzenia naruszenia prawa,
albo na wniosek szkoty wyzszej, w wypadku podjecia przez nig staran o przeksztalcenie
kierunku w uniwersytecki.

Propozycje tresci szczegdtowych warunkéw prowadzenia kierunkoéw nieregulowanych
znajduja si¢ w zatgczniku nr 2 do niniejszych zatozen.

Kierunki nieregulowane prowadzone bylyby jako studia I i Il stopnia, przy czym nie
byloby wymagania koherencji miedzy efektami i programami studiéow I 1 II stopnia.

Baza rozwigzan prawnych dla kierunkéw nieregulowanych sg obecne regulacje profilu
zarOwno ogolnoakademickiego, jak i praktycznego.

Kierunki nieregulowane beda mogly zachowaé¢ dotychczasowy profil w okresie
przejsciowym, okreslonym przepisami wprowadzajagcymi ustawe. Po uplywie okresu
przejsciowego organy szkoly wyzszej beda swobodnie ustalaly zakres ujecia w
efektach ksztalcenia i programie studiow elementow ksztalcenia praktycznego.
Przestanie istnie¢ sztywny podzial na Kierunki, ktore maja ksztalci¢ praktycznie
(przygotowywa¢ do zawodu) i na Kkierunki, ktore maja realizowaé¢ ksztalcenie
zwiazane z badaniami naukowymi.

Warunki formalne zwigzane z proporcjami efektow, zaje¢, punktow ECTS i tresci
programowych zwigzanych z ksztalceniem praktycznym beda aktualizowane tylko
wowczas, jezeli szkota wyzsza bedzie zamierzala zastosowal szczegdlne przepisy o
udziale w minimum kadrowym 0s6b nieposiadajacych stopnia naukowego.

Ukonczenie studidow na kierunku nieregulowanym bedzie wigzato si¢ z przygotowaniem
pracy dyplomowej albo z wewnetrznym egzaminem koncowym. Wybdr jednej z tych
form, uzewnetrzniany w dyplomie, bedzie uwzgledniat stopien zdolnosci studenta do
samodzielnej pracy o charakterze tworczym.

Finansowanie kierunku nieregulowanego byloby oparte na modelu komercyjnym;
kierunek bylby uruchamiany w zaleznos$ci od oceny potrzeb ksztalcenia i mozliwoSci
finansowych dokonywanej przez wladze szkoly wyzsze;j.

Do kategorii kierunkéw nieregulowanych zaliczane beda kierunki studiow prowadzone
przez uczelnie zar6wno publiczne, jak i niepubliczne.

Kierunki nieregulowane prowadzone obecnie nie beda podlega¢ po wejsciu w zycie
ustawy odrebnej weryfikacji podejmowanych dotychczas dziatan projakosciowych.

3.5.25  Szczegolne zagadnienia ksztalcenia na poziomie 6 i 7

Rdzeniem obowiazujacego modelu studiow wyzszych jest instytucja elastycznego
projektowania kierunku studiow, opartego na systemie efektow ksztalcenia. Stanowig one
podstawe konstruowania wszystkich elementéw kierunku studiow: koncepcji ksztatcenia,
programéw, plandw, punktacji ECTS. Podstawg systemu jest okre$lenie ,,ramowych”,
czyli stojacych na bardzo wysokim poziomie uniwersalnosci, efektow ksztalcenia, jakie
powinien osiggac student ksztatcacy si¢ w zakresie danego obszaru wiedzy.

System ten miat w zalozeniach umozliwi¢ elastyczne konfigurowanie programu studiow,
adekwatnego do dynamicznych zmian w dyscyplinach naukowych, a przede wszystkim
do oczekiwan rynku pracy na nowe kierunki studiow. Obserwacje stanu dydaktyki na
polskich uczelniach prowadza do wniosku, iz koncepcja KRK spehia te zatozenia.

Na tworzenie kierunku presj¢ wywieraja takze inne czynniki. Przede wszystkim nalezy
wzig¢ pod uwage czynnik ekonomiczny, dotyczacy pozyskania dla kierunku kadry. W
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najwiekszych uczelniach problem ten nie wystepuje w wigkszym zakresie, gdyz ich kadra
jest bardzo liczna i o zréznicowanych specjalizacjach zawodowych. Juz na uczelniach
$rednich 1 matych problem posiadania odpowiedniej kadry staje si¢ dotkliwy; jego
zrédlem jest wymog, aby kwalifikacje kadry byly adekwatne do efektow ksztalcenia,
ktére powinny by¢ skonstruowane w oparciu o wiedzg z danej dyscypliny naukowe;.
Sktania to autoréw koncepcji ksztalcenia danego kierunku do rozstrzygania kolizji
pomiedzy potrzebami zwigzanymi z racjonalnym doborem dyscyplin naukowych i
adekwatng redakcja kierunkowych efektow ksztalcenia a presjami wynikajagcymi z
kwalifikacji dostgpnej kadry — na korzys¢ tych ostatnich.

Z tego powodu, dla danego Kierunku, przy uwzglednieniu przepisoOw ustawy z 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, powinna by¢ formalnie wskazywana
dyscyplina wiodaca (co najmniej jedna) i dyscyplina/y uzupetniajaca/e (moze nie by¢
zadnej). Liczba dyscyplin wiodacych i uzupetniajacych powinna by¢ limitowana. Zajecia
podstawowe dla kierunku maja by¢ wskazane w programie i wynika¢ wylacznie z
dyscyplin wiodacych. Musza realizowa¢ okres$lona, wysoka liczbe punktéw ECTS dla
calego kierunku. Udziat w programie ksztalcenia efektow niezwigzanych z zadng
dyscypling wskazang dla kierunku powinien by¢ ograniczony do efektow o charakterze
subsydiarnym  (jezyki  obce, technologie informacyjne, tzw. przedmioty
og6lnorozwojowe) — nie mozna natomiast okresla¢ innych efektow ksztalcenia, jezeli nie
sg zwigzane z zadng dyscypling wskazang w programie.

Efekty ksztalcenia dla kierunkow regulowanych powinny uwzgledniaé¢ znaczny
udzial efektow z zakresu umiejetnosci (nie mniej niz potowa efektow okreslonych dla
seminarium).

Powyzsze reguly powinny by¢ sformutowane nie w samej ustawie, lecz w akcie
wykonawczym. Rozporzadzenie powinno okresla¢ efekty na poziomie dziedzin, a nie
obszarow. Nalezy takze zdefiniowa¢ sposob rozwinigcia efektdow okreslonych
rozporzadzeniem  (,,dziedzinowych”), przez efekty okreSlone dla kierunku
(,,kierunkowe”™), efekty okreslone dla specjalnosci, modutéw i zaje¢. Chodzi przede
wszystkim o wskazanie poziomu szczegdtowosci efektow ,,wyzszego stopnia” (np.
kierunkowych) w stosunku do efektow ,,nizszego stopnia” (np. modutowych).
Ksztalcenie powinno by¢ zorientowane, w przypadku kierunkéow regulowanych i
kierunkow nieregulowanych cechujacych si¢ znacznym udzialem efektow zwigzanych z
praktycznym przygotowaniem zawodowym (nie mniej niz potowa efektow okreslonych
dla kierunku), na potrzeby wyrazone przez przyszte podmioty zatrudniajace.
Funkcjonowanie systemu ECTS wynika z zobowigzan mig¢dzynarodowych Polski,
dlatego regulacje systemu ECTS nie moga by¢ gleboko modyfikowane. Istnieje jednak
potrzeba dokonania pewnych zmian, ktore nie koliduja z zobowigzaniami
mig¢dzynarodowymi.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow i trybu przenoszenia zaje¢ zaliczonych przez
studenta (Dz.U. z 2011 r. Nr 201, poz. 1187), jeden punkt ECTS odpowiada efektom
ksztalcenia, ktorych uzyskanie wymaga od studenta $rednio 25-30 godzin pracy, przy
czym liczba godzin pracy studenta obejmuje zajgcia organizowane przez uczelnig,
zgodnie z planem studidw, oraz jego indywidualng pracge. W rezultacie, student studiow
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stacjonarnych i niestacjonarnych uzyskuje te¢ samg liczb¢ punktéw ECTS formalnie za
realizacj¢ takich samych zaje¢ i1 osiggnigcie tych samych efektow - z tym, iz liczba
godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczyciela akademickiego (,,kontaktowych”),
realizowanych na studiach stacjonarnych moze by¢ zupehie inna niz liczba godzin tych
samych zaj¢¢ na studiach niestacjonarnych. Aby liczba godzin wynikajaca z przelicznika
ECTS byla taka sama w przypadku studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (1 pkt
ECTS za 25-30 godzin pracy), rdéznica jest ,,wyrdbwnywana” godzinami pracy
indywidualnej. Nie istniejg zadne standardy, ktore pozwalatyby weryfikowa¢ poprawnos¢
okreslenia liczby godzin pracy studenta poswigconych na prace indywidualna.

W niniejszych zalozeniach rezygnuje si¢ z obecnego podziatu studidéw na stacjonarne i
niestacjonarne, ktory sprowadza si¢, poza mozliwoscig pobierania optat za studia
niestacjonarne przez uczelnie publiczne, wlasnie do mozliwosci przyjecia przez
wszystkie szkoty wyzsze na studiach niestacjonarnych mniejszej liczby godzin zajec
,kontaktowych” niz na studiach stacjonarnych. Potrzeba elastycznego dostosowania
organizacji toku ksztalcenia do potrzeb studentow, w tym studentow pracujacych,
powinna by¢ zapewniona przez ewentualne wydtuzanie czasu studiowania czyli liczby
semestrow (co jest mozliwe i obecnie, ale nie znajduje praktycznego zastosowania), ale
nie przez zmniejszanie liczby godzin zaj¢¢ ,,.kontaktowych”.

W przypadku kierunkow regulowanych i uniwersyteckich punktacja ECTS musi opieraé
si¢ na normatywnych standardach ustalania proporcji liczby godzin zaj¢¢ z bezposrednim
udziatem nauczyciela akademickiego do liczby godzin samodzielnej pracy studenta.
Mozliwos¢ stosowania systemu ksztalcenia na odleglo$¢ powinna by¢ ograniczona do
poziomu, ktory nie moze mie¢ istotnego waloru ekonomicznego dla szkoly wyzszej —
przyja¢ mozna, ze dotyczy¢ moze do 1/3 przewidzianych w programie studiéw godzin
zajec.

Proces ksztalcenia moze by¢ realizowany tylko poprzez pracg osob posiadajacych
niezbedne kwalifikacje.

Uzyskanie uprawnien do prowadzenia kierunkow regulowanych oraz kierunkéw
uniwersyteckich prowadzonych jako jednolite studia magisterskie lub studia 11
Stopnia powinno by¢ skorelowane z poziomem ,,minimum kadrowego” wymaganym
dla uprawnien do nadawania stopnia doktora (jako odpowiedni utamek tego
minimum: %2, %21 Y4).

W minimum kadrowym Kkierunku regulowanego i kierunku uniwersyteckiego kazda
dyscyplina wiodaca musi by¢ reprezentowana przynajmniej przez jednego samodzielnego
nauczyciela akademickiego, a kazda dyscyplina uzupelniajagca przynajmniej przez
jednego nauczyciela akademickiego posiadajagcego stopien naukowy lub tytul naukowy.
Zatrudnienie osoby zgtoszonej do minimum kadrowego moze nastgpi¢ tylko w wymiarze
pelnego etatu.

W przypadku kierunku nieregulowanego, sktad minimum kadrowego powinien co do
zasady odpowiada¢ obecnym wymaganiom dotyczacym minimum kadrowego dla profilu
praktycznego.

Dla kierunkéw nieregulowanych cechujacych si¢ znacznym udzialem efektow
zwigzanych z ksztalceniem praktycznym (nie mniej niz potowa efektow okreslonych dla
kierunku), do minimum kadrowego moglyby zosta¢ zaliczone osoby nieposiadajgce
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stopnia lub tytutlu naukowego, legitymujace si¢ co najmniej 5-letnim stazem w zawodzie,
ktorego specyfice odpowiadaja przynajmniej dwa efekty z zakresu umiejgtnosci
wynikajace z dyscyplin wiodacych dla kierunku. Osoby te moglyby zosta¢ zgloszone w
miejsce nie wigcej niz 50% nauczycieli akademickich posiadajacych stopien doktora - |
musiatyby by¢ zatrudnione w wymiarze co najmniej potowy etatu.

W odniesieniu do studiéw | stopnia, powyzsze zasady stosujg si¢ odpowiednio, z tym ze
wymagane minimum kadrowe wynosi 3/5 liczby 0sob stanowigcych minimum kadrowe
dla studiéw II stopnia lub jednolitych magisterskich.

Jak obecnie, przewidzie¢ nalezy odstepstwa od tych zasad, zwigzane ze specyfika
okreslonych kierunkow studiow (np. na kierunkach zwigzanych z ksztalceniem w
zakresie jezykow obcych).

. Nauczyciel akademicki bedzie moégl by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli w
danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku studiow regulowanych albo
studiow uniwersyteckich zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej 60 godzin zajgc
dydaktycznych — w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut profesora
lub stopien doktora habilitowanego (w perspektywie, stopien naukowy doktora, nie tytut
zawodowy), badz 120 godzin zaj¢¢ dydaktycznych — w przypadku nauczyciela
akademickiego posiadajacego stopien doktora (w perspektywie, tytut zawodowy
doktora).

Nauczyciel akademicki bedzie moégl by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli w
danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku nieregulowanym zajecia
dydaktyczne w wymiarze co najmniej — odpowiednio — 30 badz 45 godzin zajec
dydaktycznych.

Powyzsze zasady nie dotyczg nowo uruchomionych kierunkow studiow — w ciaggu trzech
lat po uruchomieniu.

3.5.2.6  Instrumenty zapewnienia dostepu do ksztalcenia na poziomie 6i7

. Proponowane rozwigzania dotyczace wyodrebnienia trzech kategorii kierunkow
rozszerzaja, w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym, od strony przedmiotowe]
realizacje idei — i zasady — dostepu do bezplatnej nauki w szkole wyzszej.

. W szkotach wyzszych zaréwno publicznych, jak i niepublicznych nauka bedzie
nieodptatna na studiach objetych kontraktami (poza powtarzaniem roku). Optaty beda
pobierane za studia nicobjete kontraktami. Realizacja zasady dostgpu do bezptatnej nauki
w szkole wyzszej wymaga szerokiego zastosowania instytucji kontraktow — w granicach
wynikajacych z finansowych mozliwosci Panstwa i oceny spolecznego znaczenia
kierunkow studiow.

Szkoly publiczne i niepubliczne uzyskaja rowny dost¢p do dotacji finansujacych ich
dzialalno$¢ dydaktyczng i naukowo-badawczg, przy czym dotowane beda, na zasadzie
wieloletniego kontraktu zawartego w wyniku konkursu, kierunki regulowane i
uniwersyteckie.

System dotacji z budzetu panstwa powinien obejmowaé, oprocz dotacji na dziatalnosé
dydaktyczng, takze dotacje na pomoc materialng dla studentow i1 doktorantow, o ile nie
zostanie przyjete proponowane alternatywne rozwigzanie — przekazanie zadan
zwigzanych z pomocg socjalng dla studentow (lecz nie doktorantow) gminom i
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umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego fundowania wilasnych stypendiow
dla studentow (pkt 3.4.5).

Celowe jest bowiem przyjecie zalozenia, zgodnie z ktorym pomoc 0 charakterze
socjalnym powinna systemowo objac¢ calos¢ systemu ksztatcenia, a nie tylko ksztalcenia
w szkotach wyzszych, i stanowi¢ element ogélnego systemu zabezpieczenia spotecznego.
W takim razie, pomoc ta powinna pozostawac poza zakresem zadan szkot wyzszych.
Sprawy pomocy materialnej, oraz szczegdlnych uprawnien np. socjalnych, czy
komunikacyjnych, dla studentow i doktorantow (poza stypendiami wilasnymi uczelni)
powinny by¢ regulowane w skali kraju jednakowo co do zasad i modelu — dla uczniéw,
studentow, doktorantow — w jednym, zasadniczym, dotyczacym tych kwestii akcie
normatywnym, poprzez ktéry realizowana jest polityka Panstwa wobec 0sob
ksztatcacych sig.

Takiego generalnego aktu normujacego kompleksowo kwestie pomocy materialnej dla
ksztatcacych si¢ obecnie nie ma — zatem nalezy go opracowac, by nie dochodzito do
sytuacji, w ktorej w poszczegolnych dziedzinach trzeba pamigta¢ o kwestiach pomocy
materialnej, 1 ksztalttowa¢ ja w sposdb wynikajacy nie z polityki Panstwa, lecz z
partykularnych presji i rozwigzan. Do czasu wydania takiego aktu, dotychczasowe
przepisy dotyczace pomocy materialnej, zawarte w Prawie o szkolnictwie wyzszym,
powinno si¢ zawrze¢ w Przepisach wprowadzajacych Ustawe 2.0.

Rola szkol wyzszych w zakresie przyznawania i wyplacania stypendiow studenckich
powinna w tej sytuacji ograniczy¢ si¢ w perspektywie do stypendiow za dobre
wyniki w nauce.

Pomoc socjalna dla studentow powinna by¢ ukierunkowana przede wszystkim na osoby
studiujagce na kierunkach objetych odptatnoscia — dla zapewnienia szerokiej realizacji idei
dostepu do nauki, poprzez ograniczenie bariery finansowej 1 wyrdOwnanie szans
edukacyjnych.

Jednoczesnie szkoly wyzsze powinny uzyska¢ wieksze uprawnienia do prowadzenia
wlasnej polityki finansowej, szczegolnie w zakresie oplat za studia na kierunkach
nieregulowanych.

Narzucanie gornego putapu cen $wiadczonych ustug jest zabiegiem co prawda
stosowanym, ale w sytuacji monopolu, lub oligopolu, kiedy administracyjna regulacja
rynku stanowi protez¢ braku konkurencji. Konkurencja pomig¢dzy szkotami jest bardzo
silna, a rynek edukacyjny ma obecnie charakter ,,rynku ustugobiorcy”, gdzie przewage
ma mechanizm konkurencji o destynatariusza. Odstraszanie kandydatow wysokimi
oplatami nie lezy w interesie szkot wyzszych; przeciwnie, nizsza oplata moze stanowic o
przewadze konkurencyjnej na rynku, a zawyzanie oplat dziata na korzy$¢ konkurencji.
Brak rozwigzan formalnych w zakresie optat za studia na kierunkach nieregulowanych
zostanie zatem znaczaco zniwelowany przez okolicznosci nieformalne, wynikajace z
rynkowych regut konkurencji.

Optata nie moze by¢ jednak zanizana w wyniku niespetniania standardow jako$ciowych —
konkurencja nie moze prowadzi¢ do obnizania poziomu ksztalcenia.
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3.5.3 Studia doktoranckie

1. Studia doktoranckie powinny podlegaé regutom ,,bolonskim”, a wiec funkcjonowa¢
w obrebie szkolnictwa wyiszego *° . Istotnie, stanowia one obecnie przedmiot
unormowania w Prawie o szkolnictwie wyzszym, lecz do 2005 r. normowata je w catosci
ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym, a do 2011 r. przepisy tej ustawy nadal
dotyczyly studiow doktoranckich w jednostkach pozauczelnianych.

2. Studia doktoranckie stanowia jednak rodzaj ,,ziemi niczyjej”, bowiem:

e moga by¢ i sg prowadzone, o czym byta juz mowa, takze poza szkolnictwem
wyzszym, czyli przez jednostki utworzone w innym podstawowym celu niz
ksztalcenic 0 charakterze wyzszym, znajdujgce si¢ w innym niz szkoly wyzsze
stosunku prawnym wobec ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
(ktéry moze, ale obecnie nie musi by¢ ministrem wlasciwym do spraw nauki);

e jako$¢ ksztalcenia pozostaje poza zakresem dziatania PKA, jak tez Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw (z wyjatkiem poziomu samych doktoratow, badanego
przy przeprowadzaniu kontroli okresowych, przy rozpatrywaniu wnioskow danej
jednostki o przyznanie uprawnien habilitacyjnych oraz przy rozpatrywaniu odwotan
od negatywnych decyzji w toku przewodu doktorskiego).

3. O ile rozpoczete przed 2011 r. studia doktoranckie konczyly si¢ formalnie uzyskaniem
Swiadectwa o ich ukonczeniu, obecnie studia doktoranckie majg konczy¢ si¢ uzyskaniem
kwalifikacji trzeciego stopnia, czyli uzyskaniem stopnia doktora; po uptywie okresu
studiow mozna uzyskac jedynie zaswiadczenie o przebiegu studiow.

Zdecydowana wigkszo$¢ (okoto 90%) doktorantéw nie konczy w ten sposob studiow™®,

co oznacza wyjatkowo niskg ich efektywno$¢ — w sytuacji, w ktorej ponad 85%

doktorantdw znajduje si¢ na studiach stacjonarnych, mogacych cechowac si¢, zdawato by

sie, wiekszg efektywnos$cig niz studia niestacjonarne, 1 przy pewnym przecigtnym spadku
udziatu doktorantow niestacjonarnych®*,

Stanowi to dowod zasadnosci tezy, iz studia doktoranckie w wielu dyscyplinach

(zwlaszcza humanistycznych i spolecznych) nabraly charakteru nazbyt masowego.

4. Studia doktoranckie nie sa jedyna droga prowadzaca do uzyskania stopnia doktora. Nie
ma bowiem przeszkod do tego, by rozprawe doktorska przygotowywac ,,z wolnej stopy” i
broni¢ jej po zdaniu przepisanych egzamindéw (i, odbyciu koniecznych zajec¢
seminaryjnych), przy czym tryb ten odnosi si¢ w praktyce przede wszystkim do osob
pracujacych ,,na zewnatrz” sfery nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

% por. K. Cyran i O. Kurek, Kariera naukowa w swietle dokumentéw europejskich, w: Kariera naukowa w
Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, red. S. Walto$ i A. Rozmus, Warszawa 2012, s. 91 i n.

190 Cczego posrednia miara jest wypromowanie w 2015 r. 5.956 doktoréw (w tym 112 w zakresie sztuki) (w 2013
r. 6.100 doktorow) wobec 2.300 w 1990 r. — przy wielokrotnie wigkszym wzroscie liczby doktorantow - w 2015
r. bylo prawie 43.177 uczestnikow studiow doktoranckich (w tym 40.700 w szkotach wyzszych) — wobec 2.690
w 1990 r. — por. Szkoly wyzsze i ich finanse w 2015 r., GUS, Warszawa 2016.

I Dane za rok 2013 w poréwnaniu z latami poprzednimi przedstawiaja A. Walczak i K. Kropielnicka, Studia
doktoranckie w liczbach, w: Diagnoza stanu studiow doktoranckich 1.0. Najwazniejsze problemy, red. M.
Dokowicz, Warszawa 2014, s. 5i n.
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Ze wzgledu na reguly finansowania dziatalno$ci uczelni doktoranci stacjonarni zastgpili
W znacznej mierze asystentow, a wobec tego studia doktoranckie weszly w znacznym
stopniu w miejsce tej tradycyjnej §ciezki rozpoczynania kariery naukowe;.

Z drugiej strony, fakt, ze stypendia uzyskuje obecnie jedynie 1/5 uczestnikéw studiow

doktoranckich, oznacza, ze znaczna cz¢$¢ doktorantow stacjonarnych musi poszukiwac

roznych form zatrudnienia, takze poza naukg i1 szkolnictwem wyzszym — wybierajac

jednak inng droge zyciowg niz osoby przystepujace do doktoratu ,,z wolnej stopy”, a

takze doktoranci niestacjonarni, ktorzy z reguty sg juz zawodowo ustabilizowani.

Obserwuje si¢ przy tym obnizanie wieku uczestnikow studiow doktoranckich, a wiec

traktowanie ich jako kontynuacji ksztalcenia na poziomie wyzszym, tym razem w jego

najwyzszym stopniu — przy braku wiekszych mozliwosci, a zapewne tez w powaznym
stopniu odczuwania potrzeby uzyskania stopnia istotnie naukowego.

Z powyzszych stwierdzen wynika — przy konieczno$ci zachowania mozliwoSci

uzyskiwania stopnia naukowego doktora ,,z wolnej stopy” — potrzeba ograniczenia

masowosci studiow doktoranckich i zwiekszenia ich efektywnoSci, przy
uwzglednieniu jednak spolecznego zapotrzebowania na studia trzeciego stopnia,
niekoniecznie konczace si¢ uzyskaniem stopnia naukowego doktora.

Za instrumenty ograniczenia masowosci studiow doktoranckich uzna¢ nalezy:

e ograniczenie liczby jednostek - szkol wyzszych prowadzacych studia
doktoranckie;

e ograniczenie studiow doktoranckich do studiow stacjonarnych;

e zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiow doktoranckich o wysokosci
zapewniajgcej mozliwos¢ terminowego ukonczenia studiow poprzez uzyskanie
stopnia doktora (odniesionej do minimalnego wynagrodzenia za pracg) —
zmusiloby to szkoly wyisze do wprowadzenia efektywnego systemu selekcji
kandydatow ze wzgledu na ograniczong ilos¢ stypendiow;

e wprowadzenie zroznicowania efektow ksztalcenia — poprzez wprowadzenie
dwach kategorii doktoratéow: naukowych (akademickich) i zawodowych.

Do prowadzenia studiéw doktoranckich stosowalyby si¢ odpowiednio zasady
ustalone dla studiow na kierunkach uniwersyteckich — z zastrzezeniem posiadania
przez uczelnie prawa do prowadzenia studiow doktoranckich w zaleznosci od uprawnien
do nadawania stopni naukowych w zakresie odpowiednich dyscyplin (odpowiadajace
dotychczasowym wymogom: jedno uprawnienie do habilitacji lub co najmniej dwa
uprawnienia do nadawania stopnia doktora — przy uwzglednieniu proponowanych,
ukierunkowanych na podwyzszenie jakosci doktoratow, zmian w tym zakresie).

Do finansowania studiow doktoranckich stosowalyby si¢ odpowiednio zasady ustalone

dla studiow na kierunkach uniwersyteckich — co oznaczatoby rowniez mozliwosé

prowadzenia systemu konkursowego na prowadzenie tych studiow.

Stypendia doktoranckie bytyby przyznawane i wyptacane przez szkoty wyzsze z

otrzymywanych w tym celu, na jednakowych zasadach przez szkoly publiczne i

niepubliczne, srodkéw budzetowych, przez caty okres studidéw — chyba ze doktorant nie

uzyskatby zaliczen przewidzianych programem (lub uzyskal niedostateczng ocene
dotychczasowej pracy - por. nastepny ppkt). Poza studiami, ktorych efektem ma by¢
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doktorat zawodowy, doktorant, ktory uzyskal dostateczng ocene dotychczasowej pracy,

otrzymuje stypendium pomniejszone o Y.

Oznaczaloby to jednoczesnie, ze doktorant nie moglby pozostawaé¢ w stosunku pracy

z innym podmiotem niz szkola wyzsza, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku

asystenta lub na innym stanowisku naukowo-badawczym poza szkola wyzsza.

10. Propozycja rozdzialu doktoratu zawodowego (stanowigcego najwyzszy, trzeci tytut
zawodowy) i doktoratu naukowego (bedacego jedynym stopniem naukowym) bedzie
rozwini¢ta 1 uzasadniona w nast¢pnym podrozdziale.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy skutki, jakie miatoby zastosowanie tej konstrukcji

do studiéw doktoranckich.

Po pierwsze, mozna zalozyé, ze znaczna czg¢$C 0sOb zainteresowanych uzyskaniem

doktoratow zawodowych wybierataby droge ,,z wolnej stopy” (dla tych osob nalezato by

przewidzie¢ obowigzek zaliczenia niezbednych zaje¢, w szczegdlnosci typu
seminaryjnego).

Studia doktoranckie bytyby co do zasady ukierunkowane na uzyskanie efektu w postaci

doktoratu naukowego — chyba ze zdecydowano by si¢ prowadzi¢ studia doktoranckie o

charakterze (profilu) zawodowym i z gory rekrutowac na taki profil studiow.

Na studia doktoranckie ukierunkowane na uzyskanie doktoratu naukowego powinno si¢

przyjmowaé osoby, ktore deklarujg zainteresowanie uzyskaniem takiego doktoratu, a

zarazem w toku postepowania rekrutacyjnego uzna si¢ ich kwalifikacje w tym zakresie.

W potowie okresu studidw przeprowadzana jest ocena dotychczasowych wynikéw pracy

nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz perspektyw terminowego ukonczenia

studiow. Ocena dostateczna powoduje (chyba Ze s3 to studia o charakterze zawodowym)
skierowanie doktoranta na drog¢ doktoratu zawodowego, a ocena niedostateczna —
skreslenie z listy doktorantow.

11. Ponadto, kierujac si¢ réwniez postulatami przedstawionymi przez samo Srodowisko
doktorantow, w nowym ustawodawstwie nalezy:

(1) obja¢ ocena organu akredytacyjnego (NKA) calos¢ aspektow funkcjonowania
studiéw doktoranckich — z wyjatkiem przewodéw doktorskich, kompetencje w
stosunku do ktorych pozostalyby w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow
albo jej nastepcy prawnym, z tym jednak, ze NKA moglaby bra¢ udzial w
postepowaniach przed CK dotyczacych przyznawania uprawnien do nadawania
stopnia doktora w charakterze uczestnika na prawach strony;

(2) wprowadzi¢ zawieszenie z mocy prawa uprawnien danej jednostki do
prowadzenia studiow doktoranckich w razie negatywnej oceny NKA lub w razie
uzyskania przez dana jednostke najnizszej kategorii (C) w ocenie
parametrycznej;

(3) przewidzie¢ mechanizm uznawania i przyznawania stopnia ,Doctor
Europaeus”, funkcjonujacego na podstawie porozumienia rektoréow
uniwersytetéw europejskich'®;

(4) bardziej zblizy¢ status doktorantéw do statusu studentéw, w tym przez:

192 \W tym przedmiocie: A. Rytelewska i M. Zelek, Diagnoza probleméw doktorantéw w swietle opinii wydanych
przez Zespot Prawny Rzecznika Praw Doktoranta, W: Diagnoza stanu studiow doktoranckich..., op.cit., s. 23.
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zastosowanie tych samych zasad nagradzania za wyniki w ksztalceniu;
zniesienie obowigzkéw (obciazen) dydaktycznych i organizacyjnych,

przy ogolnym obowiazku zapewnienia kazdemu doktorantowi stazu naukowego
w wyrozniajacej si¢ jednostce naukowej w kraju, a w miar¢ potrzeby
merytorycznej zagranicg.
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3.6.

1.

4.

KADRA SZKOL WYZSZYCH ORAZ MODEL KARIERY I
AWANSU NAUKOWEGO

3.6.1. Kwestie ogolne

Problematyka statusu prawnego pracownikow dziatalno$ci podstawowej szkot wyzszych
(nauczycieli akademickich) nie =zostala wprawdzie wskazana jako przedmiot
oczekiwanych zatozen do Ustawy 2.01%, jednakze jest ona na tyle istotna, ze wymaga
ona — obok, w oczywisty sposob z nig zwigzanej, materii kariery i awansu szerszego —
szerszego przedstawienia, uwzgledniajacego proponowane nowe rozwigzania ustawowe
w innych obszarach systemu szkolnictwa wyzszego.
Istota szkot wyzszych jest taczenie ze sobg dydaktyki na poziomie od 6 do (ewentualnie)
najwyzszego 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji z prowadzeniem, cho¢ w réznych proporcjach
w stosunku do ksztalcenia w zaleznos$ci od uczelni, a w perspektywie od statusu szkoty
wyzszej (badawcza, dydaktyczno-badawcza, dydaktyczna — zawodowa) dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej, w tym badan podstawowych.
Skutkiem wspotwystepowania w szkotach wyzszych, w réznych proporcjach, misji
dydaktycznej i misji naukowej powinno by¢ uznanie potrzeby odrézniania stanowisk
badawczych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych.
Podstawowym wyzwaniem, przed ktorym stoja polskie szkoly wyzsze, jest rozwoj
wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego w korespondencji z potrzebami
cywilizacyjnymi, potrzebami narodowej gospodarki oraz zglobalizowanego rynku
pracy.
Pozycja polskich szkoét wyzszych w miedzynarodowych rankingach — z istoty swojej
dotyczacych glownie efektow dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a nie dydaktycznej —
jest niska, a, niezaleznie od oceny tych rankingdw o nie zawsze klarownych kryteriach,
powinno si¢ dazy¢ do podwyzszenia tej pozycji.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze tylko 2/3 pracownikow naukowych jest
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym, pozostali bowiem sg zatrudnieni w instytutach
PAN oraz w instytutach badawczych, wobec czego kwestie statusu pracownikow, tak jak
kwestie finansowania badan prowadzonych w szkolach wyzszych, nie moga by¢
uregulowane w oderwaniu od rozwigzan, ktore powinny by¢ przyjete w catym szeroko
rozumianym sektorze nauki.
Za podstawowe kierunki pozadanych rozwiazan ustawowych nalezy uznac:
e mobilnos¢ kadry szkél wyzszych — ktorej nie mozna ustawowo wymuszac, ale dla
ktorej powinno si¢ wypracowac ustawowe zachety;
e autentyczno$¢ konkursow dotyczacych zatrudniania 1 awansow w szkolnictwie
wyzszym (realizacja zasady otwartych, przejrzystych oraz poréwnywalnych na
poziomie mi¢dzynarodowym procedur doboru kadr i rekrutacji w rozumieniu

103 Zostato to podkreslone przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych na konferencji konsultacyjnej 23
listopada 2016 r., na ktorej przedstawione zostaly tresci ponizszych zatozen.
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Zalecenia Komisji z 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz

Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych Europejskiej'®*);

e tworzenie mechanizméw rzetelnosci opiniowania i uwzgl¢dniania w opiniowaniu
wszystkich przewidzianych kryteriow oceny we wszelkich postgpowaniach w
zakresie stopni i tytulu oraz w zakresie zatrudniania.

5. W powotanym Zaleceniu Komisji Europejskiej z 11 marca 2005 r. dokonano
rozroznienia na naukowcéw poczatkujacych (przez pierwsze 4 lata pelnoetatowego
zatrudnienia przy badaniach) oraz deswiadczonych (z co najmniej czteroletnim stazem
badawczym lub posiadajacych stopien doktora). Nie ma powodoéw, by rozroéznienia wedle
tej zasady, a nie innej, nie wprowadzi¢ do polskiego ustawodawstwa.

6. Polityka kadrowa w szkolach wyzszych winna by¢ nakierowana na tworzenie

mozliwosci do zatrudniania pracownikow naukowych z wysokimi kwalifikacjami, w
tym wybitnych uczonych z zagranicy oraz specjalistow z obszaru gospodarki.
Stuzy¢ temu ma uelastycznienie ,,Sciezki” kariery i uelastycznienie mechanizmow
zatrudniania.
Atutem w polskim systemie ksztalcenia powinno sta¢ si¢ wykorzystywanie w dydaktyce,
w szczegolnosci na studiach o charakterze praktycznym oraz w pracy badawczej, wiedzy
0sob z doswiadczeniem zawodowym lub gospodarczym lub osob, ktore majg na swoim
koncie zgloszenia patentowe 1 odpowiedzialnych za innowacje w roznych sferach
przemyshu. Nie powinno to jednak taczy¢ sie¢ — przy stworzeniu nowych merytorycznych
przestanek awansu naukowego — ze stworzeniem dla tych osob szczegdlnej ,,Sciezki”
awansu naukowego, w szczegdlnoSci przez tworzenie catkowicie szczegdlnego trybu
nadawania uprawnien réwnowaznych pracownikom samodzielnym, tgcznie z zaliczaniem
do ,,minimum kadrowego”.

7. Obok regulacji $cisle prawnej (hard law) istotng role powinny odgrywa¢é reguly etyki
typu zawodowego, ktore (cho¢ naleza do sfery soft law), majg swoisty charakter prawny,
bowiem ich naruszenie stanowi przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarne'los.
Wskazane jest przekazanie formutowania zasad etyki w nauce (kodeks etyczny), wraz z
okresleniem zasad etyki w dydaktyce akademickiej (ktore pozostaja poza obecng sferg
przewidziang do kodeksowego unormowania), Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, dziatajacej na wniosek Komisji ds. Etyki w Nauce PAN (ktora obecnie ustala
zasady etyki w nauce), po zasiggnigciu opinii innych cial takich jak Centralna Komisja
ds. Stopni 1 Tytutow, Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (jezeli nie zostatby
skonsolidowany z Centralng Komisjg) i organ akredytacyjny.

8. W zakresie zatrudniania odpowiednio wykwalifikowanych osob na stanowiskach
wspomagajacych dzialalno$¢ dydaktyczng, naukowa i1 w zakresie ,.trzeciej misji” szkot

104 Zalecenie Komisji z 1 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postgpowania

przy rekrutacji pracownikéw naukowych (Dz. U. UE. L. z 2005 . Nr 75, s 67).

105 Jest tak takze w aktualnie obowigzujacym Prawie o szkolnictwie wyzszym — zgodnie z art. 139 ust. 1
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie uchybiajace obowiazkom
nauczyciela akademickiego (co jest naruszeniem hard law, przy czym dotyczy to takze deliktow
dyscyplinarnych okreslonych w art. 144 ust. 3 Prawa) lub (co oznacza alternatywe taczna, a wigc mozliwosé¢
wystapienia takze roztacznego) godnosci zawodu nauczyciela akademickiego (ktora to materia jest przedmiotem
norm etyki zawodowej).
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nie sg potrzebne szczegolne przepisy ustawowe dotyczgce samego stosunku zatrudnienia,
stosuje si¢ bowiem ogodlne przepisy prawa pracy. Kwestie te powinny by¢ natomiast
unormowane w statutach szkot wyzszych.

3.6.2.  Status prawny nauczycieli akademickich

1. W okresie od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. az do ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym nauczycieli akademickich tgczyt z uczelnig — jako podstawowy —
stosunek oparty o mianowanie. Istota mianowania byto przez caly ten okres zapewnienie
stabilizacji zatrudnienia. Jeszcze dzisiaj w doktrynie tak okresla si¢ istote tego stosunku
pracy: ,,mianowanie jest z mocy art. 76 [Kodeksu pracy] jedng z podstaw nawigzania
stosunku pracy. Jest aktem administracyjnym wydawanym w trybie przewidzianym w
przepisach prawa administracyjnego. Jako taki podlega rezimowi tego prawa, a nie prawa
pracy. Podwojnej ocenie podlegaja natomiast skutki tego aktu: w plaszczyznie prawa
administracyjnego — skutek polegajacy na obsadzeniu stanowiska, a w sferze prawa pracy
— skutki nawigzania stosunku pracy. W $wietle powyzszych uwag btedny jest poglad,
wedlug ktéorego mianowanie niepowodujace powstania stosunku o charakterze
administracyjnoprawnym (np. w policji lub wojsku), lecz stosunek pracy (np. profesora w
szkole wyzszej, nauczyciela), jest czynnoscia z zakresu prawa pracy” %,

Sadem wiasciwym do rozpatrywania spraw nauczycieli akademickich mianowanych byt
sad administracyjny, nie sad pracy. Mianowanie pociggato za soba odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng — inni pracownicy niz mianowani (tzw. pracownicy kontraktowi badz
umowni) nie ponosili odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jeszcze ustawa z 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym przewidywata odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jedynie
mianowanych nauczycieli akademickich.

W miare jednolite rozumienie charakteru zatrudnienia na podstawie mianowania ulegato
zmianie od 1990 r., cho¢ utrzymano niektore przywileje nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie mianowania, np. urlop naukowy.

Prawo o szkolnictwie wyzszym odeszto od zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
tylko mianowanych nauczycieli akademickich — podlegaja jej wszyscy nauczyciele
akademiccy bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy taczacego nauczyciela akademickiego
z uczelnig. Nastgpnie dopiero przyznano wszystkim nauczycielom akademickim bez
wzgledu na rodzaj stosunku pracy, przywileje uprzednio przewidziane tylko dla
mianowanych nauczycieli akademickich, takie jak urlop naukowy. Wreszcie, w 2011 r.
ograniczono mozliwos¢ zatrudniania nauczycieli akademickich na podstawie mianowania
do 0sob posiadajgcych tytul naukowy profesora.

Mianowanie wymaga okreSlenia w przepisach je przewidujacych wszelkich kwestii
taczacych si¢ z tym stosunkiem pracy — ustawa (tylko w drodze ustawy mozna
wprowadzi¢ i okresli¢ mianowanie) zawiera wiele przepisow dotyczacych mianowania,
lecz jedynie nieliczne przepisy dotyczace umowy o pracg nauczycieli akademickich
(bedace lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu pracy). Stosunek pracy z

198 Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, wyd. 6, LEX 2011, komentarz do art. 76.
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mianowania charakteryzuje si¢ réwniez tym, iz to Panstwo jest gwarantem tak
zatrudnienia, jak i1 jego podstawowych warunkow.

Wprowadzenie mozliwo$ci tworzenia uczelni nie tylko przez Panstwo, lecz takze przez
podmioty niepubliczne pociagneto za soba rdznice w charakterze zatrudnienia
nauczycieli akademickich. W uczelniach publicznych mozna byto i nadal mozna, cho¢ w
ograniczonym zakresie, zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na podstawie umowy o
prace i na podstawie mianowania, natomiast w uczelniach niepublicznych jedynie na
podstawie umowy o praceg.

Wszystko to powoduje obecne zroznicowanie statusu prawnego pracownikéw uczelni
publicznych i uczelni niepublicznych®’.,

Stosunek pracy z mianowania obecnie nie ma wigkszego znaczenia, a idea, jaka

przyswiecala niegdy$ pragmatykom shluzbowym, i ustawowa stabilizacja zatrudnienia
stanowi¢ moga wrecz przeszkode w rozwoju. Roznice w normowaniu istotnych
elementow zatrudnienia poszczegdlnych grup nauczycieli akademickich powoduja
jedynie, ze nauczyciele akademiccy nie sa rowno traktowani.

Ustawa powinna przyja¢ zasade jednakowego statusu prawnego nauczycieli
akademickich zatrudnionych w szkolach publicznych i szkolach niepublicznych, co
oznacza, w szczegolnosci:

e odejscie w szkolach publicznych od stosunku pracy na podstawie mianowania (z
zachowaniem tego stosunku u tych nauczycieli akademickich, ktorzy w nim
wystepuja 1 beda chcieli w dotychczasowym ksztalcie go zachowac) i zatrudnianie
wylacznie na podstawie umowy o prace;

e ogollne wprowadzenie zasady zawierania umow na czas nieokreslony — poza
umowami na czas wykonania okreslonej pracy badawczej (co wynika ze
specyfiki zatrudnienia ,,grantowego”).

Przyjecie, ze jedynym stosunkiem pracy ze szkola wyzsza jest stosunek nawigzany na
podstawie umowy o prace, a jednocze$nie Czasowe pozostawienie stosunku pracy
nawigzanego w drodze mianowania, powinno powodowac przeniesienie w sposob
czytelny z obecnej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym przepisow, ktore dotycza
wylacznie stosunku pracy nawiagzanego w drodze mianowania (z jednoznacznym
zaznaczeniem zmian, jakie wynika¢ beda z nowej ustawy) do rownolegle wydanej
ustawy — Przepisy wprowadzajace.

Z powyzszym zastrzezeniem, nalezy uzna¢ za zasadniczo wymagajace przeniesienia

do Ustawy 2.0 przepisy dotyczace uprawnien nauczycieli akademickich, zawarte w

obecnym Prawie o szkolnictwie wyzszym — jako stanowiace lex specialis w stosunku

do ogolnych przepisow prawa pracy.

,,Zasady zatrudniania nauczycieli akademickich regulowane przez obowigzujace przepisy z jednej strony daja

uczelniom mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania wiasnej polityki kadrowej, z drugiej formutuja wiele
wymogow, ktore musz¢ zosta¢ spetnione, ograniczajac ja. Ograniczenia zwigzane z zatrudnianiem, okreslone w
UPSW, odnosza si¢ przede wszystkim do uczelni publicznych. Uczelnie niepubliczne posiadaja duzo wigksza
swobod¢ w tym zakresie i wigza ja przede wszystkim ogolne zasady okreslone w Kodeksie pracy” (Program
Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r. Fundacja Rektoréw Polskich KRASP, cz. 3: Diagnoza szkolnictwa
wyzszego, red. J. Gorniak, Warszawa 2015, 5.48).
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Rozwazenia wymaga, czy reguta ta ma dotyczy¢ rowniez zasady jednoetatowoSci w
wyzszych szkotach publicznych w odniesieniu do dodatkowego zatrudnienia u innego
pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawcza (art. 129
Prawa o szkolnictwie wyzszym), bowiem przyjecie jako jedynego umownego stosunku
pracy moze pozwala¢ na regularne korzystanie z instytucji umownego zakazu
konkurencji (art. 101* i 1012 Kodeksu pracy).

Rozwazenia wymaga takze kwestia pozostawienia instytucji sztywnego pensum
dydaktycznego — ktorg mozna zastgpi¢ zadaniowym rozliczaniem dydaktyki na zasadach
1 w trybie okreslonych w statucie szkolty wyzsze;j.

Nowa ustawa bedzie musiata zawiera¢ okreSlenie istotnych dla uczelni, tak
publicznych, jak i niepublicznych, przyczyn rozwiazania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim — jako lex specialis dla przepisow Kodeksu pracy.

W razie przyjecia zasady zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Konieczne jest Sciste
powiazanie mozliwosci wypowiedzenia z negatywna oceng nauczyciela. Ustawa musi
wskazywacé jako$ciowe kryteria oceny (z usciSleniem w statucie szkoty wyzszej);
wskazniki ilosciowe (w tym bibliometryczne) moga mie¢ tylko znaczenie uzupetniajace.
Powinno si¢ uwzglednia¢ rézne wymiary aktywnos$ci pracownikéw zatrudnionych w
szkotach wyzszych, odpowiednio do powotanego Zalecenia Komisji Europejskie;.

Celem powinno by¢ stymulowanie lepszej jakosci dydaktyki i prowadzonych badan
naukowych. Szczegdtowe kryteria i tryb oceny stanowig przedmiot unormowania statutu
szkoty.

Jedna ocena negatywna uzasadnialaby rozwiazanie stosunku pracy, ale decyzja w
tej sprawie winna zosta¢ pozostawiona osobie (organowi) uprawnionej do
nawigzania stosunku pracy. Dwie kolejno po sobie nast¢pujace oceny negatywne
powinny oznaczaé nakaz rozwigzania stosunku pracy.

. Nalezy na nowo okresli¢ stanowiska pracy i kwalifikacje niezbedne do ich
zajmowania, takze ze wzgledu na nowe rozwigzania w zakresie ,,Sciezki” kariery.

O ile powinno si¢ przewidywaé, dla zachowania porownywalnosci w sferze ksztalcenia,
jednakowy, dotyczacy takze szkol niepublicznych, system stanowisk 1 wymogow
kwalifikacyjnych dla stanowisk wytacznie dydaktycznych oraz stanowisk naukowo—
dydaktycznych, o tyle okreslenie stanowisk wylacznie naukowych i wymogow
kwalifikacyjnych powinno si¢ pozostawic statutom szkol wyzszych.

Konieczne jest przyjecie, poza uczelniami badawczymi, rownoleglosci ,,$ciezki”
kariery = naukowej  (naukowo-dydaktycznej) i  dydaktycznej,  poprzez
dowartosciowanie i stworzenie szerszych mozliwosci awansu w ,Sciezce”
dydaktycznej; oznaczatoby to takze powrdt do stanowiska odpowiadajgcego docentowi
wedle ostatniego jego rozumienia.

Wsrod  stanowisk naukowo—dydaktycznych nie budza watpliwosci  stanowiska
asystenta, adiunkta i profesora wizytujacego, natomiast nalezy rozwazy¢ ksztalt
pozostatych stanowisk ,,profesorskich”.

Celowe moze by¢ przyjecie, ze najwyzszym stanowiskiem naukowo-dydaktycznym jest,
na wzor anglosaski, stanowisko ,,profesor” — jako odpowiednik obecnego stanowiska
,profesor zwyczajny”. Obecnie zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego

97



10.

11.

12.

powoduje praktyczne wykorzystywanie okreslenia ,,profesor” do nieuzasadnionego
utozsamiania osoby zajmujacej takie stanowisko z osobg posiadajgca tytul profesora.

Nie jest tatwo znalez¢ okreslenie inne niz ,profesor nadzwyczajny”, bedace
odpowiednikiem ,,associate professor” — przy braku celowosci, ze wzgledu na ustalone
juz rozumienie oraz na przewazajacy UsUS miedzynarodowy, powrotu do ,,docenta”
(ktéory moze by¢ najwyzszym stanowiskiem dydaktycznym); rozwazenia powinien
wymagac szczeg6lnie ,,adiunkt-profesor”. Osoba zatrudniona na takim stanowisku
miataby wszelkie uprawnienia wigzane z samodzielno$cig w pracy naukowej 1
dydaktycznej.

Nalezy rozwazy¢ odejscie od ustawowego obowigzku prowadzenia postgpowan
konkursowych w szkotach publicznych w odniesieniu do, zatrudnianych na czas
prowadzenia badan, pomocniczych stanowisk wylacznie naukowych, pozostawiajac
decyzje o zatrudnieniu danej osoby kierownikowi zespolu badawczego (komorki
badawcze)).

Nalezy pozostawi¢ takie jak obecnie stanowiska nauczycieli akademickich —
bibliotekarzy oraz pracownikéw dokumentacji i informacji, z nalozeniem na szkoty
wyzsze obowigzku okres$lenia w statucie kwalifikacji wymaganych do ich zajmowania
oraz okreslenia zasad i trybu konkursow na te stanowiska.

Awans poziomy powinien by¢ dokonywany w ramach stanowiska, poprzez zmiany
stawek zaszeregowania, przy czym réznice migdzy stawkami najnizszymi na wyzszym
stanowisku 1 najwyzszymi na stanowisku nizszym powinny by¢ jednoznacznie
odczuwalne. Szkoty wyzsze powinny nadal mie¢ mozliwos$¢ podwyzszania wynagrodzen,
niezaleznie od dotacji budzetowej — jezeli beda posiadaty na to srodki. Podwyzszenie
powinno dotyczy¢ przede wszystkim te osoby, ktére przyczynily si¢ do uzyskania tych
srodkow.

Uzaleznione od przyjetej konstrukcji dotacji dla szkol wyzszych jest ukierunkowywanie
rozwigzan w przypadku podjecia decyzji o odejsciu od zasad wynagradzania okreslanych
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego — przy utrzymaniu obecnej
zasady, ze zasady wynagradzania okreslane w drodze rozporzadzenia przestaja
obowigzywa¢ w przypadku wydania regulaminu wynagradzania lub zawarcia uktadu
zbiorowego pracy.

Korzystanie przez szkoty wyzsze z wiasnych funduszy stypendialnych (i to tak dla
studentow oraz nauczycieli akademickich, jak i pozostalych pracownikow uczelni)
powinno by¢ jedna z podstaw polityki kadrowe;.
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3.6.3.  Model kariery naukowej — stopnie i tytul naukowy'®

1. W odniesieniu do ,Sciezki” Kkariery — bezposrednio powiazanej z kwalifikacjami
wymaganymi do objecia okreslonych stanowisk w szkole wyzszej — nalezy przyjaé
nastepujace ogdlne zatozenia:

celem, w jakim nadawane sa stopnie naukowe (w $wietle dalszych propozycji

tytul zawodowy doktora i stopien naukowy doktora) oraz tytul naukowy, nadal

powinno by¢ wylacznie uznanie odpowiedniego poziomu przeprowadzonych
badan (prac tworczych), niezaleznie od, wystepujacego w dniu wszczecia
postepowania lub tylko potencjalnego, zatrudnienia na odpowiednich

stanowiskach w jednostkach naukowych; przepisy dotyczace zatrudnienia (W

szkolnictwie wyzszym, instytutach PAN, instytutach badawczych) powinny jedynie

wskazywa¢ minimalne wymagania odno$nie stopni lub tytulu stawiane osobom,
ktére maja by¢ zatrudnione na okreSlonym stanowisku, a nie bezposrednio
przesadza¢ o warunkach zatrudnienia;

nadal powinno si¢ traktowa¢ jednakowo co do zasady stopnie i tytuly naukowe

oraz stopnie i tytuly w zakresie sztuki — jednakze z dwoma zastrzezeniami:

o powinno si¢ jednoznacznie rozdzieli¢ stopnie naukowe (W szczegdlnoSci w
zakresie nauki o sztuce — historia sztuki, muzykologia) od stopni artystycznych,
w zakresie sztuki (przyznawanych artystom-praktykom — aktorom, malarzom,
rzezbiarzom czy muzykom);

o w stosunku do osiggni¢¢ artystycznych powinno si¢ zastosowal zasade
analogiczng do — koniecznego do pilnego wprowadzenia w ustawodawstwie —
dopuszczania 1 oceny osiggnie¢ technicznych i1 technologicznych (przyjecie
mozliwo$ci nadania stopnia doktora za osiggnigcie uzyskane przed otwarciem
przewodu doktorskiego — odpowiednio, osiggni¢cie w postaci patentu na
wynalazek albo wylgcznego prawa do odmiany roslin — pod warunkiem
przygotowywania pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego szczegdtowego opisu pracy, wykazujacego og6élng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy
naukowej albo artystycznej, a w przypadku osiggnigcia technicznego lub
technologicznego takze wskazujacego jego praktyczne zastosowanie);

tytul profesora powinien nadal istnie¢ i powinien by¢ nadawany przez

Prezydenta RP, co jednak oznacza, zZe jest szczegélnym wyroznikiem uznania

osiggnie¢ akademickich, a nie, jak to si¢ statlo w praktyce, kolejnym szczeblem

awansowym;

stopien naukowy takze powinien pozosta¢ instytucja rangi panstwowej, a nie

tylko dystynkcja w ramach danej jednostki organizacyjnej; umozliwia to

8 Ppodstawowe kwestie z tego zakresu i mozliwosci ich rozwigzania byly przedmiotem ankiety
przeprowadzonej w czwartym kwartale 2015 r. wérod czlonkow, w ramach poszczegolnych sekeji, Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw. W niniejszych zatozeniach uwzgledniono w znacznym stopniu wyniki tej ankiety
— przedstawione w: H. lzdebski, W granicach prawa, ,,Forum Akademickie” 2016 nr 7-8. Por. takze w
odniesieniu do niektorych z tych kwestii — J. M. Brzezinski i H. 1zdebski, O potrzebie podwyzszenia standardow,
,Forum Akademickie” 2014 nr 12.
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porownywalno$¢ stopni nadawanych przez rézne jednostki, ale 1 zaklada
odpowiedzialno$¢ Panstwa (dziatajacego poprzez Centralng Komisje ds. Stopni
Naukowych albo jej nastepce prawnego) za zapewnienie odpowiedniego poziomu
wymagan w postgpowaniach awansowych; odrebny charakter ma habilitacja jako
jedynie veniam legendi.

2. Biorac pod uwage aktualny stan w sferze uprawnien do nadawania stopni oraz skutkow
korzystania z tych uprawnien, nalezy przyjac¢, ze w krotkim czasie obecny system: dwa
stopnie naukowe i jeden tytul naukowy powinien zosta¢ utrzymany — jednakze z

nastepujacymi uzupeknieniami:

nalezy zrezygnowa¢ z ustawowego wymogu uzyskania habilitacji jako warunku
samodzielnosci naukowej i1 dydaktycznej w stosunku do os6b posiadajacych
doktorat naukowy (w razie przyjecia ponizej rozwinigtej propozycji wprowadzenia
dwoch kategorii doktoratow 1 po faktycznym wystgpieniu takich doktoratow) —
wymog habilitacji, ale rozumianej jako veniam legendi w danym zakresie i w danej
szkole (jako warunek zatrudnienia albo zatrudnienia na dalszy okres lub na czas
nieokreslony) w stosunku do okreslonych stanowisk wprowadzitaby sama szkota
WYyZsza,

0 ile by nie doszto albo zanim by doszlo do rezygnacji z ogdlnego wymogu
habilitacji, konieczne jest dokonanie istotnych zmian w odniesieniu do
habilitacji: ze wzgledu na potrzeb¢ odchodzenia od ,,poszufladkowania” nauki,
powinna ona obejmowaé dziedzing, a nie tylko, jak obecnie, dyscypling naukowa;
nie mozna jej przeprowadza¢ w jednostce, w ktorej zatrudniony jest habilitant;
nalezy odej$¢ od modelu postepowania pisemnego poprzez wprowadzenie
obowigzku wystgpienia habilitanta przed rada wtasciwej jednostki (w szkotach
wyzszych rada wydzialu wyznaczonego przez szkol¢) lub komisja habilitacyjng, w
tym z referatem na temat jego podstawowych osiggnie¢ naukowych; potrzebne jest
wzmocnienie pozycji komisji habilitacyjnej w stosunku do rady jednostki
przeprowadzajacej postgpowanie habilitacyjne, aby nie mogly mie¢ miejsca,
wystepujace obecnie, przypadki nadania stopnia przez rad¢ mimo negatywnej, nawet
jednogtos$nej, opinii komisji habilitacyjnej; postgpowanie nie moze dotyczy¢
pracownika danej szkoty wyzszej lub cztonka danej rady;

tytul profesora nie moze pozostaé, jak to jest obecnie w praktyce, trzecim
kolejnym i zwyklym etapem awansowym, lecz powinien sta¢ si¢ wyrazem
uznania szczegolnych osiagnieé w sferze nauki i ksztalcenia kadry akademickiej,
a wobec tego, inaczej niz w odniesieniu do stopni naukowych, osoba
wnioskujaca o nadanie jej tytulu nie moze mie¢ publicznoprawnego roszczenia o
pozytywne zakonczenie procedury w razie spelnienia ustawowych wymagan.

3. Jak bytla o tym mowa, studia doktoranckie w niektorych dyscyplinach (zwlaszcza
humanistycznych 1 spotecznych) nabraly charakteru masowego, a zarazem wykazujg si¢
ogolnie niskg efektywnos$cig. Nawet przy zajmowaniu przez Polske przedostatniego
miejsca wsrod panstw cztonkowskich OECD w liczbie 0s6b z doktoratami w stosunku do
liczby ludno$ci wystepuje, powigkszana przez przecigtnie niska obecng jakos¢
doktoratow, wzgledna nadprodukcja doktoréw w stosunku do zdolno$ci zatrudniania ich
w sferze szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Tym bardziej postawi¢ trzeba pytanie, czy
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istotnie trzeci stopien kwalifikacji w rozumieniu ,,bolonskim” ma, zgodnie z tradycja,

stuzy¢ przygotowaniu odpowiednio wykwalifikowanej kadry na potrzeby szkot wyzszych

I innych instytucji naukowych, czy tez nie powinien w pewien sposéb odpowiadaé

obecnemu podziatowi ksztalcenia na obu nizszych stopniach na profil ogoélnoakademicki

i profil praktyczny — czyli stuzy¢é takze przygotowaniu szczegdlnie wysoko

wykwalifikowanej kadry dla gospodarki czy kultury narodowej, ale przy zréznicowaniu

uzyskiwanych dyplomow.

Rozwazy¢ nalezy stworzenie dwoch kategorii doktoratow:

e doktoratu typu zawodowego, ktory bylby trzecim tytutem zawodowym w ramach
trojszczeblowego ,,systemu bolonskiego”, uzyskiwanym jako wynik przewodu
»Z wolnej stopy” (chyba ze doktorant wyrazilby wole uzyskania doktoratu
akademickiego i wola taka uzyskataby poparcie wtasciwej rady uprawnionej szkoty
wyzszej na wniosek opiekuna naukowego) lub odbycia studiéw doktoranckich o
profilu zawodowym, a takze uznania w wyniku oceny dokonanej w polowie
odbywania studiow doktoranckich o profilu naukowym braku perspektyw
uzyskania takiego efektu (pkt 3.5.3.10);

e doktoratu typu akademickiego, ktory par excellence bylby stopniem naukowym
(w perspektywie zasadniczo stopniem jedynym), stanowiac polski odpowiednik
Ph.D."%®

Przestanka nadania tytulu zawodowego doktora byloby przedstawienie oryginalnej i
innowacyjnej pracy projektowej, konstrukcyjnej lub technologicznej, w tym takze np.
projektu istotnego aktu normatywnego z uzasadnieniem, zdanie egzamindéw doktorskich,
oraz publiczna obrona opracowania dowodzgcego znaczenia tej pracy dla danej
dyscypliny (specjalnosci) w ramach ogo6lnej wiedzy teoretycznej kandydata z tej
dyscypliny (specjalnosci).

Warunkiem wszczecia naukowego (akademickiego) przewodu doktorskiego byloby

autorstwo lub istotne wspélautorstwo co najmniej jednej publikacji naukowej

(recenzowanej monografii, pracy w recenzowanym wydawnictwie zbiorowym, artykutu

w kwalifikowanym czasopismie naukowym), a przestankg nadania stopnia naukowego

doktora — przede wszystkim przedstawienie rozprawy doktorskiej stanowiacej, jak

obecnie, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (lub oryginalne dokonanie
artystyczne) oraz wykazujacej ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dziedzinie

(dyscyplinie) naukowej (lub artystycznej) oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej (lub artystycznej); rozprawa, wraz z pozostalym dorobkiem kandydata

dowodzacym aktywno$ci naukowej (lub artystycznej), powinna jednoczesnie stanowic
jego wktad w rozwdj danej dziedziny (dyscypliny). Doktorat naukowy wymagatby
spelnienia warunkow istotnie ostrzejszych od obecnych (i w praktyce ostrzejszych od

obecnych wymagan habilitacyjnych)™°.

19 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzszy postulat nie spotkal si¢ z akceptacjg ze strony wiekszosci cztonkow
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow, ktorzy wypetili wspomniane ankiety. Z kolei uczestnicy debaty na
konferencji konsultacyjnej 23 listopada 2016 r., nie kwestionujac samej idei podziatu doktoratow, podnosili
kwestie szczegotowe, takie jak np. stosunek do habilitacji.

10 Celowe jest wskazanie, ze istotnym argumentem na rzecz potrzeby zachowania habilitacji jako drugiego
stopnia naukowego jest to, ze nastgpita ,,wstydliwa inflacja” doktoratu, ktory obecnie jest znacznie latwiej
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10.

W obydwéch przypadkach zachowane bylyby tradycyjne zasady procedury

doktorskiej — z tym ze prace, ktérych przedstawienie stanowiloby podstawowa

przestanke nadania odpowiednio tytulu zawodowego i stopnia doktora, mozna
byloby przygotowa¢ (i wdrozy¢ lub opublikowaé) takze przed wszczeciem
przewodu.

Doktoraty te powinny formalnie wyraznie r6zni¢ si¢ w nazewnictwie, odpowiednio:

e doktor bez okreslenia dziedziny nauki, lecz od razu dyscypliny i ze wskazaniem
specjalnosci (a w razie dojscia do proponowanej komasacji dyscyplin — tylko
specjalnosci), np. doktor prawa w zakresie prawa karnego materialnego;

e doktor okreslonej dziedziny nauki (w razie komasacji dyscypliny), np. doktor nauk
prawnych.

Nalezy dodatkowo ulatwi¢ uzyskiwanie naukowych doktoratow

interdyscyplinarnych — z tym ze ich potrzeba bg¢dzie pomniejszona w razie dokonania

koniecznej komasacji dziedzin i dyscyplin.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow (albo organ kontynuujacy jej obecne zadania i

kompetencje) powinna zatwierdza¢ doktoraty naukowe nadawane przez mniej

liczebne rady lub przez rady, ktére wykonuja w danej szkole wyzszej uprawnienie
do nadawania stopnia doktora, w ciagu 3 lat po jego uzyskaniu — co dodatkowo
nadawatoby tym doktoratom odpowiednio wyzsza range.

Po wystapieniu doktoratow akademickich, nastapilaby rezygnacja z habilitacji jako

drugiego stopnia naukowego, koniecznego dla uzyskania samodzielnosci naukowe;j.

Habilitacja moglaby pozosta¢, ale jako tradycyjna veniam legendi, statutowym

wymogiem uzyskania takiej samodzielnosci w ramach okreslonych stanowisk.

Ze wzgledu na wyzsze wymagania wobec nowego doktoratu naukowego niz wobec

dotychczasowego doktoratu (i w praktyce habilitacji), osoby posiadajace dotychczas

uzyskany stopien doktora dla uzyskania samodzielnosci naukowej powinny méc ubiegaé
sie, wedtug swojego wyboru:

e o habilitacje na dotychczasowych zasadach (w ich postaci zmodyfikowanej
odpowiednio do niniejszych zatozen), co umozliwiloby ich dalsze czasowe
stosowanie;

e 0 doktorat naukowy.
Niezaleznie od komasacji dziedzin i dyscyplin, a tym bardziej w razie jej dokonania,
konieczne jest, o czym byta juz mowa, odpowiednie podwyzszenia ,,minimow
kadrowych” umeozliwiajacych uzyskanie i utrzymanie uprawnien do nadawania
stopni naukowych (i proponowanego trzeciego tytulu zawodowego) — z zachowaniem
przez uprawnione jednostki odpowiednio dlugo (np. 5 lat) praw nabytych, tj.
stosowaniem do nich czasowo obecnych ,,miniméw kadrowych”.

uzyskac¢ niz na poczatku lat 90. ubiegtego wieku, a w propozycjach zniesienia habilitacji ,,nie mowi si¢ na temat
chociazby zwigkszenia wymagan stawianych samym kandydatom do tego stopnia, jak i radom jednostek , ktore
uzyskuja stosowne uprawnienia” (J.M. Brzezinski, O koniecznosci utrzymania habilitacji..., op.Cit., s. 3-4).
Zgadzajac si¢ z ta diagnoza, proponuje si¢ wlasnie zwigkszenie wymagan odnoszacych si¢ do stopnia
naukowego doktora.
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ROZDZIAL 4 SKUTKI PROPONOWANEJ
REGULACJI
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W sytuacji zawsze ograniczonej ilosci srodkoOw na nauke 1 ksztalcenie nie moze by¢
dopuszczone jakiekolwiek marnotrawstwo. Proponowane rozwigzania, uwzglgdniajgce
ogoblne kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim w Europie, jak réwniez
dobre (i nie zawsze dobre) doswiadczenia innych krajow, pozwola maksymalnie
zagospodarowaé efektywnie dostepne s$rodki z budzetu panstwa. Nalezy podkresli¢, ze
wdrozenie proponowanych rozwigzan nie powoduje samo z siebie dodatkowych kosztow
(wydatkow) publicznych w ujeciu catosciowym. Niniejsze zalozenia nie kreuja nowych
wydatkow, lecz jedynie proponujg zmiang mechanizméw podziatu tych srodkow pomiedzy
uczelnie. W dluzszym okresie bedzie jednak prawdopodobnie niezbedne stopniowe
zwigkszanie wydatkdw publicznych na szkolnictwo wyzsze i nauke, lecz nie bedzie ono
bezposrednim skutkiem potencjalnego wdrozenia proponowanych zasad finansowania.

Srodki z budzetu panstwa musza by¢ uzupelniane o $rodki pochodzace zaréwno od
jednostek samorzadu terytorialnego (proponuje si¢ stworzenie tym jednostkom odpowiednich
mozliwo$ci), jak 1 podmiotdw niepublicznych, w szczegélno$ci przedsigbiorcow.
Proponowane rozwigzania stuzg takiemu uzupetnianiu w zakresie zarowno ksztalcenia, jak i
badan naukowych.

Przyjecie proponowanych rozwigzan i rozwinigcie ich w Ustawie 2.0 oraz w, bardzo
waznej w tym przypadku rownoleglej ustawie — Przepisy wprowadzajace, zawierajacej takze
odpowiednie przepisy zmieniajace wiele innych ustaw (wykaz ustaw wymagajacych zmiany
W razie przyjecia proponowanych rozwigzan zawiera zalgcznik nr 1 do niniejszych zalozen),
powinno doprowadzi¢ — poprzez zwigkszenie jakosci — do zwigkszenia efektywnos$ci systemu
szkolnictwa wyzszego w trzech obszarach okres$lajacych misje szkot wyzszych: nauki,
dydaktyki na poziomach od 6 do 8 Krajowej Ramy Kwalifikacji oraz w ramach ksztatcenia
ustawicznego, jak rowniez wzajemnego oddzialywania szkot wyzszych na ich srodowisko
zewnetrzne. Poprzez to polskie szkoty wyzsze, otwierajac si¢ takze na Srodowiska
migdzynarodowe, zwieksza swoja konkurencyjno§¢ w skali miedzynarodowej, w
szczegblnosci europejskie;.

Proponowane rozwigzania maja usprawni¢ zarzadzanie szkola wyzsza, pozwalajac na
lepsze dostosowanie jej zadan do posiadanego potencjatu naukowego mierzonego jakoscia
zatrudnionej kadry oraz posiadang infrastrukturg, a z drugiej podnie$¢ jako$¢ ksztatcenia w
poszczeg6lnych jednostkach. Musi sie to wigza¢ zarowno ze zwigkszeniem autonomii we
wskazanych obszarach dzialalnos$ci, jak 1 z wigksza odpowiedzialno$cig szkot wyzszych za
skutki ich dziatan i zaniechan.

Nowe rozwigzania w sferze zatrudnienia 1 awansu naukowego ulatwiaja Kkarierg,
zatrudnionym w szkolach wyzszych, badaczom zdolnym 1 ambitnym, dodatkowo
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia roli — dotychczas w znacznej mierze traktowanych takze ze
wzgledu na mechanizmy finansowania jako uboczne w stosunku do dydaktyki — badan
naukowych, majacych szanse przektadania si¢ na prace rozwojowe. Uelastycznienie ,,$ciezki”
kariery 1 mechanizmoéw zatrudniania powinno przyczyni¢ si¢ rowniez do — niezbednego —
umiedzynarodowienia kadry polskich szkot wyzszych.
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Zwigkszeniu roli 1 jakosci badan stuzy, w szczegdlnosci, szczegodlne skupienie
dzialalnoséci badawczej w funkcjonalnie wyodrebnionych uczelniach badawczych, ktorych
wysokiej jakosci dziatalno$¢ dydaktyczna ogranicza si¢ w znacznej mierze na ksztatceniu na
poziomie 7 i 8 (studia magisterskie i studia doktoranckie). Posrednio zwigkszeniu roli i
jakos$ci badan stuzy takze wprowadzenie nowej kategorii kierunkéw studiow I 1 II stopnia,
mianowicie kierunkéw uniwersyteckich — nastawionych w znacznej mierze na ksztalcenie
przysztej kadry naukowej (i dydaktycznej).

Z kolei wprowadzenie kategorii kierunkéw regulowanych, bedacych w zwiazku ze
spotecznymi  potrzebami ksztalcenia przysztych przedstawicieli zawodow zaufania
publicznego, stuzy zarazem ogodlnoakademickiemu i praktycznemu przygotowaniu do
wykonywania zawodow o szczegolnej roli spotecznej i szczegdlnej odpowiedzialnosci osob
zawody te wykonujacych.

Szkoly wyzsze spetniajace warunki prowadzenia kierunkow regulowanych i kierunkow
uniwersyteckich, zaréwno publiczne, jak 1 niepubliczne, moga uzyskiwaé, w trybie
konkursowym, odpowiednie dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczna. Jak najwigksze, w granicach
mozliwo$ci finansowych Panstwa, finansowanie tych kierunkéw, jak rowniez studiow
doktoranckich, zapewnia realizacj¢ konstytucyjnego prawa powszechnego i rownego dostepu
obywateli do wyksztalcenia rowniez na poziomie wyzszym. Realizacj¢ tego prawa zapewnia
rowniez rozbudowany mechanizm udzielania pomocy materialnej dla studentow i
doktorantow. Panstwo wykonuje zadania w sferze szkolnictwa wyzszego w ramach
prowadzonej przez siebie polityki publicznej, ktorej kierunki wyraza strategia rozwoju nauki i
szkolnictwa wyzszego i wynikajacy z niej wieloletni (10-letni) program finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszego.

W systemie szkolnictwa wyzszego wystepuja szkoty zaréwno publiczne, jak 1
niepubliczne. Panstwo ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ za wyzsze szkoty publiczne,
dysponujac srodkami zapewniajacymi nie tylko zgodno$¢ z prawem ich dziatalnosci, ale takze
sprawnos$¢ dzialania i jakos¢ efektow dziatania. Odpowiedzialno$¢ ta wyraza si¢ roOwniez w
przyznawaniu jedynie wyzszym szkolom publicznym dotacji statutowej na utrzymanie
potencjatu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego tych szkot jako sktadnikéw publicznej
infrastruktury edukacyjnej i naukowej.

Wdrozenie zasad finansowania zaproponowanych w ,,Zalozeniach” poprawiloby wyraznie
sytuacje finansowg uczelni charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscig dziatalnosci dydaktycznej
I naukowo-badawczej, pogorszeniu ulegltaby natomiast sytuacja finansowa stabszych szkot
wyzszych. Prawdopodobnie wymusitoby to likwidacje najstabszych uczelni lub ich
konsolidacje z mocniejszymi podmiotami. Odczuwalng poprawe sytuacji finansowe;j,
zwigzang z mozliwoscig ubiegania si¢ o publiczne $rodki na dzialalno§¢ dydaktyczna
moglyby odnotowac¢ najlepsze uczelnie niepubliczne, zdolne do konkurowania — przynajmniej
w wybranych obszarach — z uczelniami publicznymi.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan przyniosloby niemierzalne korzysci o
charakterze niefinansowym. Ogodlnie stworzone zostaltyby warunki szybszego rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju dzigki podniesieniu wolumenu i1 poziomu prac naukowych i
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rozwojowych, innowacyjnosci oraz jako$ci ksztalcenia na poziomie 6 — 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Wystgpitaby mozliwos¢ aktywnego wykorzystania przez jednostki samorzadu
terytorialnego dziatajacych na ich terenie szkot wyzszych do realizacji wlasnej strategii rozwoju
i tym samym aktywizacja jednostek samorzadu terytorialnego (przede wszystkim samorzadow
wojewodztw oraz samorzadow wigkszych miast). Studenci uzyskaliby wicksza mozliwos¢
zdobycia wyksztatcenia odpowiadajagcego wymogom rynku pracy, a pracodawcy wicksza
mozliwos¢ zatrudniania absolwentéw uczelni z dobrym przygotowaniem profesjonalnym.

Oznaczaloby to stworzenie efektywnych mechanizméw osiagania celéw nowej regulacji,
wskazanych w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania.
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Zalacznik nr 1 Ustawy, ktore beda wymagaly zmiany w zwigzku z
»Ustawg 2.0”

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z pozn.
zm.),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446, z
pozn.zm.),

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 , z p6zn. zm.),
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716, z pdzn. zm.),

Ustawa dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 2032, z p6ézn. zm.),

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz.
603, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6zn.
zm.),

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1888, z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 666, z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz.1068),
Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b peinigcych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
IT w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650, z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 8§14,
Z pdzn.zm.),

Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1026, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224,,
Z pOzn. zm.),

Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 966, z pdzn. zm.),
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesSnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374, z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego (Dz. U. Nr 60, poz. 534, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterow Westerplatte (Dz. U. Nr 60, poz. 533, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2016 poz. 2171),
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22016 r. poz. 645, z p6Zn. zm.),

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z
2016 r. poz. 1868, z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. z 2014 r. poz. 1187, z pdzn.
zm.),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2259, z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz.
2045, z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z
2016 r. poz. 900, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2016 r. poz.
1071),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371, z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 r. poz. 572,
Z pOzn. zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2016
r. poz. 64, z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej (Dz. U. poz.
906),

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U.
poz. 2259).

Niezaleznie od zmian w powyzszych ustawach (ktore moglyby by¢ dokonane ustawg —
Przepisy wprowadzajace [,,Ustawe 2.0], ktéra jest konieczna ze wzgledu na bardzo szeroki
zakres przepisoOw przejsciowych 1 wprowadzajacych), z niniejszych zatozen wynika takze
potrzeba opracowania i wydania dwoch nowych ustaw rozwiagzujacych kompleksowo
zagadnienia istotne takze dla przedmiotu ,,Ustawy 2.0”":

e ustawe o prawach o0s6b niepelnosprawnych 1  postgpowaniu  wobec
niepetnosprawnosci,
e ustawe o pomocy materialnej dla osob ksztatcacych sig.
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Zalacznik nr 2 Propozycje dotyczace szczegotowych warunkow
prowadzenia kierunkow studiow

. Szczegolowe warunki prowadzenia kierunku regulowanego:

Okreslenie koncepcji ksztalcenia zgodnie z rozporzadzeniem okreslajacym standardy

ksztatcenia dla kierunku.

Opis zaktadanych efektow ksztalcenia zgodny ze standardami ksztalcenia okre§lonymi dla

kierunku na mocy rozporzadzenia, przy czym efekty ksztatlcenia dla seminarium

dyplomowego (jezeli jest przewidziane w programie) beda uwzglednia¢ udziat efektow z

zakresu umiejetnosci w wymiarze nie mniejszym niz 50% efektow okreslonych dla

seminarium.

Okreslenie nazwy kierunku zgodne z rozporzadzeniem; oprocz przyporzadkowania do

obszaru/ow i dziedzin/y - obowigzkowe bedzie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin

wiodacych (sposrdd dyscyplin  wskazanych w rozporzadzeniu) 1 dyscyplin/y
uzupelniajacych/ej (moze nie by¢ zadnej)

Spetnienie wymagan odnosnie minimum kadrowego, kwalifikacji nauczycieli

prowadzacych zajecia oraz proporcji liczby nauczycieli do liczby studentow

. Program ksztalcenia obejmuje:

a. Liczbe semestréw i punktow ECTS, w tym: punktéw za zajecia z bezposrednim
udzialem nauczyciela i studenta (nie mniej niz 35% catkowitej liczby punktéw
ECTS okreslonej dla kierunku), punktow za zajecia zwigzane z poznawaniem
aktualnego stanu badan naukowych w dziedzinie lub dyscyplinie nauki zwigzanej
z kierunkiem studiow (nie mniej niz 20% catkowitej liczby punktow ECTS),
punktéw za zajecia podstawowe dla kierunku (definiowane jako zajecia
wynikajace wylacznie z dyscyplin wiodacych).

b. Moduly zaje¢ — zajecia lub grupy zaje¢ z przypisaniem efektow, tresci, form i
metod ksztalcenia oraz liczby pkt. ECTS, w tym moduly zaje¢ zwigzanych z
praktycznym przygotowaniem zawodowym (definiowane jako zajegcia, ktorych
wigkszos¢ efektow - nie mniej niz 75 % - odnosi si¢ do umiej¢tnosci, a nie
wiedzy), w wymiarze nie mniejszym niz 40 % calkowitej liczby punktow ECTS
okreslonej dla kierunku, punkty ECTS za moduty zaj¢¢ realizowane w formie DL
moga stanowi¢ nie wiecej niz 15 % catkowitej liczby punktow ECTS.

c. Sposoby weryfikacji i oceny osiagania zaktadanych efektow okreslane odrebnie w
odniesieniu do kazdego modutu zajec.

d. Warunki dopuszczenia studenta do egzaminu panstwowego.

Plan studiow.

f. Wymiar, zasady i formy praktyk zawodowych (zgodnie z zalozeniami ujgtymi w
podrozdziale 3.5.).

g. Zajecia do wyboru w wymiarze nie mniejszym niz 30 % pkt ECTS, obejmujace w
szczegOlnosci seminaria (jezeli prowadzone sa przez roznych nauczycieli),
godziny zaje¢ zwigzane z przygotowaniem do egzaminu panstwowego (jezeli
prowadzone sa przez r6znych nauczycieli), zajecia z jezyka obcego (jezeli student
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11.

12.

wn e

moze wybra¢ jezyk obcy) oraz praktyki zawodowe (jezeli prowadzone sg w
r6znych zaktadach pracy).
h. Sylabusy (karty opisu zaje¢ uwzgledniajgce poszczegolne elementy programu w
odniesieniu do poszczegdlnych modutdéw zajec).
I. Uwzglgdnianie wnioskdw z analizy wyniku monitoringu karier zawodowych

absolwentow.
Wtasna infrastruktura dydaktyczna, w tym wlasna biblioteka zapewniajaca na miejscu
dostepnos¢ pozycji literatury wskazanych w kartach zajec.
Obowigzek wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym Kierunku.
Obowigzek stwarzania warunkow do umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia, w tym
wsparcia migdzynarodowej mobilnosci studentdéw i nauczycieli akademickich.
Obowigzek prowadzenia systematycznych dzialan majacych na celu oceng i doskonalenie
jakosci ksztatcenia — w ramach wewngtrznego systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia
obejmujacego przyjecie 1 stosowanie przepisow dotyczacych: projektowania i
zatwierdzania programow ksztalcenia, prowadzenia na kierunku monitorowania i
okresowego przegladu programu ksztalcenia, z udziatem interesariuszy wewnetrznych i
zewnetrznych, a takze oceny osiggnigcia przez studentow zakladanych efektow
ksztatcenia.
Obowigzek zapewnienia publicznego dostepu do informacji o programie ksztatcenia i
realizacji procesu ksztalcenia oraz przyznawanych kwalifikacjach, rekrutacji,
mozliwo$ciach dalszego ksztalcenia i zatrudnienia absolwentow.
Opieka 1 wsparcie dla studentow uwzgledniajace zroznicowane potrzeby studentéw, w
tym  potrzeby studentow niepelnosprawnych, motywowanie studentow do
wszechstronnego rozwoju, szczegdlnie spotecznego i zawodowego poprzez zapewnienie
dostepnosci nauczycieli, pomoc w uczeniu si¢ 1 osigganiu zakladanych -efektow
ksztalcenia, a takze wchodzeniu na rynek pracy, wspieranie samorzadnosci studenckiej i
dziatalnosci studenckich kot naukowych.
Ograniczenie przyjecia na drugi stopien ksztalcenia absolwentow innego kierunku
studiéw I stopnia niz kierunek ksztatcenia na drugim stopniu - do absolwentow kierunku o
wysokiej korelacji pomigdzy dyscyplinami wiodacymi dla obydwoch kierunkéw (co
najmniej 75 % zgodnosci dyscyplin dla kierunku II stopnia z dyscyplinami kierunku I
stopnia).

Szczegotowe warunki prowadzenia kierunku uniwersyteckiego:

Okreslenie koncepcji ksztalcenia zgodnie z profilem badan naukowych jednostki.

Opis zaktadanych efektow ksztatcenia zgodny z profilem badan naukowych jednostki.
Okreslenie nazwy kierunku, oprocz przyporzadkowania do obszaru/éw 1 dziedzin/y -
przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin wiodacych (sposrod dyscyplin nalezacych do
dziedzin/y naukowych/ej w ktorej jednostka posiada uprawnienia do nadawania stopni/a
naukowych/ego) oraz do dyscyplin/y uzupetniajacych/ej (moze nie by¢ zadnej).
Spetlnienie wymagan odno$nie minimum kadrowego, kwalifikacji nauczycieli
prowadzacych zajecia oraz proporcji liczby nauczycieli do liczby studentow.

Program ksztalcenia obejmujacy:
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10.

a. Liczbe semestrow i punktow ECTS, w tym: punktow za zajecia z bezposrednim
udzialem nauczyciela i studenta (nie mniej niz 35% catkowitej liczby punktéw
ECTS okreslonej dla kierunku), punktow za zajecia podstawowe dla kierunku
(definiowane jako zajecia wynikajace wylacznie z dyscyplin wiodacych).

b. Moduly zaje¢ — zajecia lub grupy zaje¢ z przypisaniem efektow, tresci, form i
metod ksztalcenia oraz liczby pkt ECTS, w tym moduly zaje¢ zwigzanych z
przygotowaniem lub prowadzeniem badan naukowych, w wymiarze nie
mniejszym niz 50 % catkowitej liczby punktow ECTS okreslonej dla kierunku,
punkty ECTS za moduly zaj¢¢ realizowane w formie DL mogg stanowi¢ nie
wiecej niz 15 % catkowitej liczby punktow ECTS .

c. Sposoby weryfikacji i oceny osiggania zakladanych efektéw okreslane odrgbnie w
odniesieniu do kazdego modutu zajec.

d. Warunki dopuszczenia studenta do egzaminu panstwowego (jezeli jest
przewidziany dla kierunku).

Plan studiow.

f. Wymiar, zasady i formy praktyk zawodowych, jezeli sg przewidziane dla kierunku
(zgodnie z zatozeniami ujetymi w podrozdziale 3.5.).

g. Zajgcia do wyboru w wymiarze nie mniejszym niz 30 % pkt ECTS, obejmujace w
szczegblnosci seminaria (jezeli prowadzone sa przez roznych nauczycieli),
godziny zaje¢ zwigzane z przygotowaniem do egzaminu panstwowego (jezeli
prowadzone sg przez rdéznych nauczycieli), zajecia z jezyka obcego (jezeli student
moze wybra¢ jezyk obcy) oraz praktyki zawodowe (jezeli prowadzone s3 w
r6znych zaktadach pracy).

h. Sylabusy (karty opisu zaje¢ uwzgledniajace poszczegélne elementy programu w
odniesieniu do poszczegdlnych modutow zajec).

i. Uwzglednianie wnioskow z analizy zgodnosci efektow ksztatcenia z potrzebami
otoczenia spoleczno-gospodarczego kierunku oraz wyniké4w monitoringu karier
zawodowych absolwentow.

Wrhasna infrastruktura dydaktyczna, w tym wiasna biblioteka zapewniajgca na miejscu
dostgpnos¢ pozycji literatury wskazanych w kartach zajec.

Obowiagzek wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym Kierunku.

Obowiazek stwarzania warunkéw do umig¢dzynarodowienia procesu ksztatcenia, w tym
wsparcia migdzynarodowej mobilnosci studentow i nauczycieli akademickich.

Obowiazek prowadzenia systematycznych dzialan majacych na celu oceng¢ i doskonalenie
jakosci ksztatcenia — w ramach wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
obejmujgcego przyjecie 1 stosowanie przepisOw dotyczacych: projektowania 1
zatwierdzania programow ksztalcenia, prowadzenia na kierunku monitorowania i
okresowego przegladu programu ksztatcenia, z udzialem interesariuszy wewnetrznych i
zewnetrznych, a takze oceny osiggniecia przez studentéw zakladanych efektow
ksztatcenia.

Obowiazek zapewnienia publicznego dostgpu do informacji o programie ksztalcenia i
realizacji procesu ksztalcenia oraz przyznawanych kwalifikacjach, rekrutacji,
mozliwo$ciach dalszego ksztalcenia i zatrudnienia absolwentow.
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11.

12.

Opieka i wsparcie dla studentoéw uwzgledniajgce zréznicowane potrzeby studentow, w
tym  potrzeby studentow niepetlnosprawnych, motywowanie studentow do
wszechstronnego rozwoju, szczegdlnie naukowego i1 spotecznego poprzez zapewnienie
dostepnosci nauczycieli, pomoc w uczeniu si¢ 1 osigganiu zakladanych -efektow
ksztalcenia oraz zdobywaniu umiej¢tnosci badawczych, wspieranie samorzadnosci
studenckiej i dziatalno$ci studenckich kot naukowych.

W przypadku kierunku realizowanego jako studia I i Il stopnia: ograniczenie przyjecia na
Il stopien ksztalcenia absolwentéw innego kierunku studiéw I stopnia niz kierunek
ksztalcenia na drugim stopniu - do absolwentow kierunku o wysokiej korelacji pomig¢dzy
dyscyplinami wiodacymi dla obydwoch kierunkéw (co najmniej 75 % zgodnosci
dyscyplin dla kierunku 11 stopnia z dyscyplinami kierunku | stopnia).

I11.  Szczegélowe warunki prowadzenia kierunku nieregulowanego:

Okreslenie koncepcji ksztatcenia.

Opis zaktadanych efektow ksztalcenia; w przypadku jezeli uczelnia begdzie zamierzata
zastosowac szczegollne przepisy o udziale w minimum kadrowym os6b nie posiadajacych
stopnia naukowego, nie mniej niz potowa efektow okreslonych dla kierunku musiataby
wigzac si¢ z praktycznym przygotowaniem zawodowym.

Okreslenie nazwy kierunku, oprocz przyporzadkowania do obszaru/ow i dziedzin/y -
przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin wiodacych oraz do dyscyplin/y
uzupetniajacych/ej (moze nie by¢ zadnej).

Spetlnienie wymagan odno$nie minimum kadrowego oraz kwalifikacji nauczycieli
prowadzacych zajecia, brak wymagan odnosnie proporcji liczby nauczycieli do liczby
studentow

Program ksztalcenia obejmujacy:

a. liczbe semestréw 1 punktow ECTS, w tym punktow za zajecia z bezposrednim
udzialem nauczyciela i1 studenta (w wymiarze adekwatnym do koncepcji
ksztatcenia), brak obowigzku wskazania liczby punktow za zajecia
podstawowe dla kierunku.

b. Modutly zaje¢ — zajecia lub grupy zaje¢ z przypisaniem efektow, tresci oraz
liczby pkt. ECTS; jezeli uczelnia bgdzie zamierzala zastosowaé szczeg6lne
przepisy o udziale w minimum kadrowym osob nie posiadajacych stopnia
naukowego, program ksztalcenia bedzie musial obejmowa¢ moduly zajec¢
zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym (definiowane jako
zajecia, ktorych wiekszos¢ efektow - nie mniej niz 75 % - odnosi si¢ do
umiejetnosci, a nie wiedzy), w wymiarze nie mniejszym niz 30 % catkowitej
liczby punktow ECTS okreslonej dla kierunku; liczba punktow ECTS za
moduly zaje¢ realizowane w formie DL wynika z przyjetej koncepcji
ksztatcenia.

c. Formy 1 metody ksztalcenia, sposoby weryfikacji i oceny osiggania
zakladanych efektow okre§lane jako rozwigzania standardowe dla catego
kierunku.

d. Warunki dopuszczenia studenta do egzaminu koncowego (wewnetrznego) —
jezeli jest przewidziany zamiast przygotowania pracy dyplomowe;.
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11.

12.

Plan studiow

f. Wymiar, zasady i formy praktyk zawodowych - o ile sg przewidziane dla
kierunku; jezeli uczelnia bedzie zamierzata zastosowaé szczegdlne przepisy o
udziale w minimum kadrowym os6b nie posiadajacych stopnia naukowego,
ujecie praktyk zawodowych w programie studidw bedzie obligatoryjne.

g. Zajecia do wyboru w wymiarze nie mniejszym niz 30 % pkt ECTS.

h. Brak obowigzku sporzadzania sylabusow.

i. Uwzglednianie wnioskOw z analizy zgodno$ci efektow ksztalcenia z
potrzebami otoczenia spoleczno-gospodarczego kierunku oraz wynikoéw
monitoringu karier zawodowych absolwentow

Brak obowiazku posiadania infrastruktury dydaktycznej na wlasnos¢, mozliwosé
zapewnienia dostepnosci pozycji literatury wskazanych w kartach zaje¢ w sposob inny,
niz poprzez funkcjonowania wilasnej biblioteki.

Brak obowigzku wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym kierunku.

Brak obowigzku stwarzania warunkéw do umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia, z
wyjatkiem wsparcia migdzynarodowej mobilno$ci studentow.

Brak obowigzku przyjecia odregbnych przepisow dotyczacych: projektowania 1
zatwierdzania programow ksztalcenia, prowadzenia na kierunku monitorowania i
okresowego przegladu programu ksztalcenia, a takze oceny osiggnigcia przez studentow
zaktadanych efektow ksztalcenia; oparcie dziatan majacych na celu ocene i doskonalenie
jakosci ksztalcenia na biezacych decyzjach i czynno$ciach organéw uczelni i jednostki.
Obowigzek zapewnienia publicznego dostepu do informacji o programie ksztatcenia oraz
przyznawanych kwalifikacjach, rekrutacji, mozliwos$ciach dalszego ksztatcenia.
Motywowanie studentow do rozwoju spotecznego i zawodowego poprzez zapewnienie
dostepnosci nauczycieli, pomoc w uczeniu si¢ 1 osigganiu zakladanych -efektow
ksztalcenia, a takze wchodzeniu na rynek pracy, wspieranie samorzadnosci studenckiej.

W przypadku kierunku realizowanego jako studia II stopnia: brak ustawowych ograniczen
w przyjeciu absolwentow innego kierunku studiow I stopnia niz kierunek ksztalcenia na
drugim stopniu.
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