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SFOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo,

Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest w mo-
mencie dynamicznych zmian, ktérych gtow-
ng osig jest wejscie w zycie od 1 pazdziernika
2018 roku nowej Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Dokument, na ktérym swoja
uwage skupiajg wtadze uczelni oraz najwaz-
niejsi interesariusze, jest niewatpliwie szansg
i wyzwaniem dla instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Podobnie jak poprzednia wersja ustawy,
wskazuje na dwa gtdéwne obszary dziatalnosci
uczelni, tj. prowadzenie badan naukowych oraz
dydaktyki. W obu kwestiach jednym z kluczo-
wych aspektow jest jakosé, ktéra odnosi sie
zaréwno do dziatalnos$ci naukowej, jak i pro-
wadzonych studiéw. Juz Ustawa z 2005 roku
wskazywata na koniecznos¢ systematycznego,
systemowego oraz kompleksowego dbania
o jako$¢ prowadzonej dziatalnosci dydaktycz-
nej. Zapoczatkowato to w polskich uczelniach

proces tworzenia systemoéw zarzadzania ja-
koscig ksztatcenia - struktur i procedur oraz
powotywania gremidow odpowiedzialnych za
ewaluacje i zapewnianie jakosci prowadzonej
dydaktyki. Dziatania te przebiegaty réznie. Jak
pokazuja raporty z wizytacji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, mozemy zaobserwowac trzy
gtéwne podejscia. Pierwsze, to spetnienie je-
dynie wymagan formalnych, ktére ograniczaja
sie do stworzenia dokumentacji, powotania ze-
spotow i ich okazjonalnego dziatania, ktore za-
lezne jest od terminu kolejnej akredytacji kie-
runku. Drugie, to swiadome dziatania uczelni
w kierunku budowania mechanizmoéw i narze-
dzi, ktére bedg pomagaty monitorowac jakos$¢
ksztatcenia i stale jg podnosic. Trzecie, ktére
jest chyba najpowszechniejsze, to mieszanka
obu wczesniejszych podejsé. Z jednej stro-
ny mamy osoby, ktore dostrzegaja potrzebe



i podejmuja dziatania projakosciowe. Z drugiej
to osoby, ktére kwestionujg zasadnosé, przy-
datnosc¢ i sens systemowego dbania o jakos$¢
ksztatcenia. Z powyzszego mozna wniosko-
wac, ze kluczowym elementem decydujacym
o funkcjonowaniu wewnetrznych systeméw
zapewniania jakosci ksztatcenia, a co za tym
idzie dbatosci o jakos¢ prowadzonych studiow,
sg ludzie.

To wtasnie dostrzezenie potrzeby wsparcia
0soOb, ktore sg uczestnikami i beneficjentami
procesu dydaktycznego, byto jednym z po-
wodoéw podjecia przez Fundacje PSC realizacji
projektu ,Ambasadorzy Jakosci Ksztatcenia”.
Dzieki uzyskanemu finansowaniu przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, udato
sie przeprowadzi¢ 12 szkolen, ktérych uczest-
nikami byto prawie 240 studentéw oraz dok-
torantow. Celem warsztatow byto poznanie
spojrzenia studentéw na kwestie wptywajace
na jakos$¢ ksztatcenia oraz wzmocnienie wie-
dzy, ktéra pozwoli im by¢ bardziej $wiadomy-
mi uczestnikami proceséw zapewniania jako-
$ci ksztatcenia w ich uczelniach.

Zapraszam Panstwa do lektury Raportu,
ktéry zawiera: informacje o projekcie, wnioski
ptynace z przeprowadzonych warsztatéw, do-
bre praktyki w zakresie angazowania studen-
téw i doktorantéw w proces zapewniania jako-
Sci ksztatcenia oraz rekomendacje w zakresie
dziatan, ktére uczelnie moga podejmowad,
zeby wspierac studentow oraz wykorzystywac
ich potencjat i doswiadczenie do doskonale-
nia procesu dydaktycznego. Jestem przekona-
ny, ze wnioski ptynace z projektu oraz dobre
praktyki i rekomendacje, ktére udato sie nam
zgromadzi¢ i zbudowac, znajda swojg konty-
nuacje w kolejnej edycji projektu. To wtasnie
jakos¢ ksztatcenia, jako wartos¢ w szkolnic-
twie wyzszym, w moim przekonaniu, bedzie
stanowi¢ o sukcesie polskiego szkolnictwa
wyzszego w XXI wieku na tle Europy i $wiata.

tukasz Wyszynski
Prezes Zarzqdu Fundacji PSC
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,2/Ambasadorzy Jakosci Ksztatcenia” (AJK) to
projekt finansowany przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkur-
su ,Animowanie dziatan na rzecz srodowiska
akademickiego”, ktéry realizowany byt od 4
czerwca do 14 grudnia 2018 roku. Gtéwnym
celem projektu byto zwiekszenie swiadomosci
studentéw i doktorantéw w zakresie aktyw-
nego i Swiadomego uczestniczenia w zapew-
nianiu i ewaluacji jakosci ksztatcenia. Cel byt
realizowany poprzez trzy gtdwnie dziatania:

1) badania w szkotach wyzszych dotycza-
ce Swiadomosci znaczenia jakosci ksztatcenia
wséréd studentow;

2) warsztaty dla grupy okoto 240 studentow
szkét wyzszych dotyczace budowania swiado-
mosci i kultury jakosSci w procesie studiowania;

3) przygotowanie Raportu dotyczacego
wnioskow ptynacych z badan i warsztatéw
oraz dobrych praktyk, ktére uczelnie (osoby
i gremia odpowiedzialne) za jakos¢ ksztatcenia
mogg stosowaé w celu podnoszenia sSwiado-
mosci studentéw w zakresie znaczenia jakosci
ksztatcenia oraz przestrzegania regulacji doty-

czacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Warsztaty, badania oraz wnioski i rekomen-
dacje do Raportu zostaty przygotowane przez
zespot dwoch ekspertéw: mgr inz. Macieja
Markowskiego oraz mgr tukasza Wyszynskie-
go. Obaj posiadajg doswiadczenie w zakresie
oceny jakosci ksztatcenia oraz prowadzenia
szkolen z tego zakresu. O opracowanie do-
brych praktyk zostat poproszony Pawet Ada-
miec, ktéry posiada szerokie doswiadczenie
w zakresie oceny zaangazowania studentéw
W proces zapewniania jakosci ksztatcenia.

Badania wsréd uczestnikow szkolen w pier-
wotnej wersji zaktadaty przeprowadzenie pa-
pierowe] ankiety. Ankieta miata zawiera¢ 10
otwartych pytan, ktére pozwalatyby na pozna-
nie stanu wiedzy i perspektywy uczestnikow
warsztatow o elementach sktadowych jakosci
ksztatcenia, regulacjach prawnych w uczelni
oraz dobrych praktykach. Ankieta, w ocenie
prowadzacych warsztaty, okazata sie jednak
narzedziem nieefektywnym. Jej wypetnienie
na poczatku warsztatéw dawatoby niepraw-
dziwy obraz opinii studentéw i doktorantéw.



Jak sie bowiem okazato, warsztaty wymagaty
wprowadzenia w temat i uwspélniania rozu-
mienia pojecia ,jakos$¢ ksztatcenia”. W zwigzku
Z powyzszym prowadzacy zdecydowali sie na
wprowadzenie narzedzia obserwacji uczestni-
czacej jako podstawowego przy prowadzeniu
badan i budowaniu uogélnionych wnioskéw.
W jego zastosowaniu pomogto przeprowa-
dzanie zawsze w czesci pierwszej szkolenia
wystandaryzowanego modutu, ktéry zawierat:
1) opracowanie w grupach elementéw sktada-
jacych sie na jakos$¢ ksztatcenie, 2) dyskusje
wokoét wskazanych elementdw, 3) stworzenie
zbioru elementow, na ktoére studenci i dokto-
ranci w swojej opinii maja wptyw i tych, na
ktére wptywu nie majg. Rozwigzanie takie
okazato sie bardziej efektywne i pozwolito na
zaprezentowanie wnioskéw w czesci 3. Rapor-
tu.

Nalezy podkresli¢, ze druga cze$é¢ warsz-
tatow byta zawsze profilowana pod potrzeby
grupy docelowej, co byto uzgadnianie przez
Koordynatora projektu z przedstawicielem
samorzadu studentéw. Rozwigzanie takie po-
zwalato na dopasowanie sie prowadzacych do
najpilniejszych potrzeb studentéw i doktoran-
tow.

Grupa docelowa warsztatéw byli: 1) czton-
kowie samorzadéw studenckich i két nauko-
wych, 2) cztonkowie samorzadéw dokto-
rantéw, 3) studenci i doktoranci zasiadajacy
w organach kolegialnych oraz gremiach odpo-
wiedzialnych za jakosc¢ ksztatcenia oraz 4) stu-
denci i doktoranci niezaangazowani w organa
samorzadu oraz uczelni.

Warsztaty przeprowadzono w: Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni, Akademii Sztuk
Pieknych w Gdansku, Akademii Wychowania
Fizycznego i Sportu w Gdansku, Politechnice
Gdanskiej, Politechnice Warszawskiej, Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Uniwersytecie Morskim w Gdyni, Uniwer-
sytecie SWPS w Warszawie oraz w Sopocie,
a takze Wyzszej Szkole Administracji i Biznesu
w Gdyni.
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Prezentowane ponizej wnioski sg wynikiem
obserwacji, ktére zostaty przeprowadzone
podczas 12 warsztatéw w szkotach wyzszych.
Grupa docelowg byto okoto 240 studentow,
studiow pierwszego, drugiego i trzeciego stop-
nia. Reprezentowali oni rézne obszary ksztat-
cenia oraz profile studiéw. Wsréd uczelni, na
ktérych odbyty sie warsztaty, znalazto sie 8
uczelni publicznych i 3 uczelnie niepubliczne.
Wiekszos¢ uczelni znajdowata sie na terenie
aglomeracji trojmiejskiej. Jednak ze wzgle-
du na brak zainteresowania ze strony czesci
uczelni, Fundacja PSC zdecydowata sie rozsze-
rzy¢ swojg oferte rowniez na Wojewddztwo
Zachodniopomorskie, Wojewodztwo Warmin-
sko-Mazurskie, Warszawe, Krakow i Poznan.

Przeprowadzone warsztaty sktadaty sie
z dwodch czesci. W pierwszej, prowadzacy
warsztaty (Maciej Markowski - 5 spotkan;
tukasz Wyszynski - 7 spotkan) uwspdlnia-
li z uczestnikami rozumienie pojecia jakos$¢
ksztatcenia. Dalej warsztaty zaktadaty: 1)
opracowanie w grupach elementow sktada-
jacych sie na jakos¢ ksztatcenie, 2) dyskusje
wokot wskazanych elementéw, 3) stworzenie

zbioru elementéw, na ktére studenci i dokto-
ranci w swojej opinii majg wptyw i tych, na
ktére wptywu nie maja. Druga czes¢ warszta-
téw byta profilowana pod katem potrzeb gru-
py docelowej. Wynikato to ze zréznicowanej
wiedzy uczestnikow szkolenia, specyfiki danej
uczelni oraz dostepnych zasobéw.

Zebrane obserwacje podczas warsztatow
zostaty spisane i oméwione przez obu pro-
wadzacych. W wyniku wymiany doswiadczen
oraz konsultacji, powstat zbiér uogdlnionych
whnioskéw dotyczacych studenckiej perspek-
tywy jakosci ksztatcenia. Ponizej zostaty za-
prezentowane najwazniejsze wnioski:

1. Rozumienie jakosci ksztatcenia - Na py-
tanie: Czym jest jakosc¢ ksztatcenia? Uczest-
nicy warsztatow odpowiadali bardzo réznie.
Zdecydowana wiekszos$¢ (okoto 60%) nie byto
w stanie odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie definicjg, ktéra opisywataby przedmio-
towy i podmiotowy zakres jakosci ksztatcenia.
Najczesciej w takiej sytuacji podawali elemen-
ty, ktore ich zdaniem sktadajg sie lub wpty-
waja na jakos¢ ksztatcenia. Pozostali udzielali
dwéch typéw odpowiedzi. Pierwsze nawigzy-
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waty do rozumienia jakosci ksztatcenia, zgod-
nie z technologicznym podejsciem, jako po-
ziomu doskonatosci, czy bardziej zgodnosci
Z przyjeta norma. W takich przypadkach bar-
dzo czesto przywotywali procedury ISO jako
opis pewnego standardu, ktory powinien by¢
stosowany w dydaktyce. Uczestnicy warszta-
toéw wskazywali takze na procesowe podejscie
do jakosci ksztatcenia. W tym ujeciu uwaza-
li, ze jest to ogdt dziatan, ktére powinny by¢
stale podejmowane w celu zapewniania i pod-
noszenia (aut. doskonalenia) jakosci ksztatce-
nia. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu odpowie-
dzi (bardziej definicyjne) byty jednak domeng
0s06b, ktore zwigzane sg z kierunkami studidow
w dziedzinie studiéw technicznych, ekono-
micznych, psychologii lub zarzadzania. Druga
kategoria odpowiedzi wskazywata na brak
jednoznacznych skojarzen z jakoscig ksztatce-
nia. Uczestnicy odpowiadali, ze nie rozumiejg
pytania lub ze samo okreslenie nie nasuwa im
zadnych skojarzen (okoto 15% uczestnikéw).
Powyzsze spostrzezenia pozwalajg na wycia-
gniecie dwoéch wnioskdéw. Po pierwsze, trudno
jest rozmawiac ze studentami i doktorantami
na temat jakosci ksztatcenia, jezeli nie uwspél-
niamy lub nie zawezimy sposobu rozumienia

pojecia. Przektada sie to na ich prace i zaan-
gazowanie w gremiach i strukturach uczelni,
ktére odpowiadajg za jakos¢ ksztatcenia. Po-
nadto, ma istotny wptyw na zaangazowanie
studentéw, w branie udziatu w procedurach
wewnetrznych systeméw zapewniania ja-
kosci ksztatcenia (ankiety, spotkanie, proces
przekazywania informacji). Drugi wniosek jest
pozytywny. Wiekszos¢ uczestnikdw szkolen
bez problemu wskazywato elementy kojarzo-
ne z jakoscig ksztatcenia lub na nig wptywa-
jace. Ponadto byty osoby (okoto 20%), ktore
podawaty bardziej usystematyzowane defini-
cje jakosci ksztatcenia. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze byty to gtéwnie osoby, kto-
re sg cztonkami gremiéw uczelnianych odpo-
wiedzialnych za monitorowanie i zapewnianie
jakosci ksztatcenia.

2. Nauczyciele akademicy jako gtéwnym
czynnik wptywajacy na jakos¢ ksztatcenia -
Uczestnicy warsztatow, pracujac w mniejszych
grupach, mieli za zadanie wypisa¢ elementy,
ktére ich zdaniem sktadajg sie lub wptywaja
na jako$¢ ksztatcenia. Nastepnie, elementy te
byty prezentowane i omawiane wspadlnie. Kaz-
da z grup sama decydowata jaki element chce
wskazac na pierwszym miejscu (wymienic jako
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pierwszy). Wiekszos¢ grup wskazywata kadre
prowadzaca zajecie (lub elementy z nig powia-
zane) jako kluczowy czynnik, ktéry decyduje
o jakosci dydaktyki lub jej braku. Nalezy pod-
kresli¢, ze pod pojeciem kadry prowadzacej
zajecia uczestnicy warsztatéw rozumieli wiele
elementow. S to: 1) przygotowanie meryto-
ryczne prowadzacych zajecia, 2) umiejetnosci
dydaktyczne prowadzenia zaje¢, 3) zaanga-
Zowanie prowadzacego zajecia, 4) aktualnosc
i przydatnos¢ przekazywanej wiedzy i umie-
jetnosci, 5) sposdb oceniania oraz 6) szacunek
i relacje ze studentami.

W aspekcie merytorycznego przygotowa-
nia do zaje¢ najczesciej pojawiat sie argu-
ment, ze prowadzacy nie jest ekspertem z da-
nej dziedziny. Uczestnicy szkolen wskazywali,
ze osoba ta specjalizuje sie w innym temacie.
Zdaniem studentow, sytuacja, w ktérej pro-
wadzacy nie jest profesjonalnie przygotowany
(nie potrafi odpowiedzie¢ na pytania, nie po-
trafi wyttumaczy¢ zagadnienia w inny sposab)
uniemozliwia efektywny udziat w wyktadzie
lub innej formie zajec.

Kolejny element to sam sposéb przekazy-
wania wiedzy oraz tworzenia sytuacji, ktéra
umozliwia rozwdj umiejetnosci i kreowania
postaw spotecznych. Co warte odnotowa-
nia, uczestnicy warsztatoéw znacznie czesciej
wskazywali na ten element (braki w warsz-
tacie dydaktycznym) niz brak przygotowania
merytorycznego. Najczesciej przywotywany-
mi elementami byty: brak zaangazowania pro-
wadzacego (wypalenie zawodowe, brak moty-
wacji), brak umiejetnosci impostacji gtosu czy
utrzymywania kontaktu z studentami, niepra-
widtowe przygotowanie materiatow do zajec
(prezentacji), przewaga form podawczych nad
angazujacymi podczas zaje¢ oraz brak umie-
jetnosci ttumaczenia zagadnienia (problemu).
Powyzsze elementy w opinii studentéw po-
winny skutkowac dziataniami wtadz wydziatu
czy uczelni. Niestety, tak sie czesto nie dzie-
je. Na przeszkodzie, zdaniem studentéw, sta-
ja ttumaczenia o wartosci naukowej danego

pracownika czy tez jego ,niezbednosc¢” dla for-
malnych uprawnien dotyczacych prowadzenia
kierunku studiow. Studenci, pytani czy widza
zasadno$¢ udzielenia konstruktywnej infor-
macji zwrotnej oraz wsparcia (szkolenia) dla
takich nauczycieli, zgodnie odpowiedzieli, ze
tak. Byli natomiast zdziwieni (negatywnie), ze
rzadko nauczyciele takie wsparcie dydaktycz-
ne otrzymuja od uczelni.

Uczestnicy warsztatow z tatwoscig wskazy-
wali na rozréznienie kadry bardziej akademic-
kiej (podejmujacej zagadnienia teoretyczne)
i praktykow (pochodzacych najczesciej z oto-
czenia spoteczno-gospodarczego uczelni lub
posiadajacych znaczacy dorobek praktyczny).
Na pytanie o okreslenie proporcji pomiedzy
tymi osobami w obsadzie kierunku studiow,
wskazywali na przewage praktykéw. Co cie-
kawe, na pytanie prowadzacych warsztaty, na
jakim profilu studiow studiujg (praktycznym
czy ogoblnoakademickim), prawie nikt nie znat
odpowiedzi. Podobnie byto w kwestii zna-
jomosci wymogoéw, ktére uczelnia musiata
spetnia¢ w poprzedniej i musi spetnia¢ obec-
nie w Ustawie i dokumentach wykonawczych
(Rozporzadzeniach), zeby studia o okreslonym
profilu prowadzié¢. Nie zmienia to faktu, ze stu-
denci w wiekszosci przypadkow lepiej oceniaja
zajecia prowadzone przez praktykoéow. Jako ar-
gumenty podaja: prowadzenie zaje¢ na zasa-
dzie analizy przypadku, wskazywania na uzy-
tecznos¢ zastosowania wiedzy/umiejetnosci
W miejscu pracy czy tez omawianie funkcjono-
wania rozwigzan, procedur, narzedzi w miej-
scu pracy. Pomimo faworyzowania zajec¢ prak-
tycznych, uczestnicy warsztatow nie negowali
zasadnosci zaje¢ o charakterze akademickim.
W tym aspekcie podnosili jednak ich aktual-
nos¢. Pod tym pojeciem kryje sie: dobor naj-
nowszej literatury do zajec (ktora jest dostep-
na w bibliotece lub elektronicznie) oraz udziat
prowadzacego w badaniach, ktére pozwalaja
na prezentacje najbardziej aktualnych wyni-
kow badan. Jak twierdzili uczestnicy warsz-
tatéow, z duza tatwoscig sg w stanie wskazad
akademikow, ktoérzy sg aktywni w dziatalnosci
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naukowej oraz tych, ktorzy od wielu lat bazuja
na tych samych materiatach, ksigzkach i sche-
matach.

Ostatnimi elementami, ktére maja istotny
wptyw na ocene kadr, jako kluczowego ele-
mentu procesu ksztatcenia, sg sposdéb oce-
niania i wzajemny szacunek. W pierwszym
przypadku studenci wskazuja, ze pomimo, ze
sg to pojedyncze przypadki, to nadal jest ka-
dra, ktdra ocenia w sposdéb pozamerytoryczny,
zmienia zasady zaliczenia przedmiotu, zmie-
nia zakres wymaganego materiatu czy oce-
nia studentéw niesprawiedliwie (kierujgc sie
sympatig lub nastrojem). Wiaze sie to z dru-
gim aspektem, jakim jest szacunek. Pomimo,
ze moze to szokowad, studenci wskazywali, ze
nadal sg przypadki kadry, ktéra odnosi sie do
studentéw w sposéb lekcewazacy, wywyzsza
sie (powotujac sie na stopnie i tytuty naukowe)
oraz swoim zachowaniem (spdznianie sie, brak
kontaktu, brak odpowiedzi na pytania) okazuje
brak kultury akademickie;j.

Analiza wszystkich elementéw, ktére skta-
daja sie na zaangazowanie kadry o wysokim
poziomie wiedzy, dobrym przygotowaniu me-
rytorycznym oraz pozytywnym nastawieniu
do studentow, pozwala wysnuc¢ wniosek, ze
czynnik ludzki ponownie jest kluczowy jezeli

chodzi o realizowanie procesu dydaktyczne-
go na wysokim poziomie. Podobnie jak przy
Swiadomosci studentéw, $wiadomosé warto-
Sci jaka jest jakos$¢ ksztatcenia u nauczycieli
akademickich, jest jedng z pozadanych postaw
dla prawidtowego realizowania zajec i catego
procesu dydaktycznego.

3. Realizacja planu studiow - Elementem,
ktéry wydaje sie najpojemniejszy jezeli chodzi
o warunkowanie jakosci ksztatcenia na danym
kierunku studiow jest plan studiéw, a wcze-
$niej program ksztatcenia (aut. zgodnie z nowa
Ustawg). Pomimo, Ze uczestnicy warsztatow
rzadko wskazywali go z nazwy, to przetaczali
wiele jego elementéw sktadowych. Mozna je
generalnie podzieli¢ na dwie kategorie.

Pierwsza to konstrukcja planu studiéw. Tutaj
studenci wskazywali na: 1) przydatnosc¢ tresci
dla kierunku studiéow (konkretnych przedmio-
tow), 2) wymiar godzinowy zaje¢ o charakte-
rze wyktadowym i praktycznym, 3) kolejnos$é
utozenia przedmiotéw w planie studiéw, 4)
powtarzanie sie tre$ci pomimo innych nazw
przedmiotow, 5) brak powigzania pomiedzy
prowadzonymi przedmiotami (studenci tego
nie dostrzegaja) oraz 6) fikcyjne czesto przed-
mioty do wyboru (réznica jedynie w nazwie).
Pomimo tego, ze uczestnicy warsztatéw wska-
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zywali, ze nie majg uwag catosciowo do planu
studidw, to praktycznie kazda grupa wskazy-
wata na przypadki lub elementy, ktére w ich
opinii wymagaja zmiany.

Druga kategoria to realizacja planu studiéw
w ujeciu bardziej logistycznym i planistycznym.
W tym aspekcie uczestnicy warsztatow wska-
zywali na: 1) utozenie rozktadu zajec¢ (zbyt duza
lub adekwatna liczba godzin jednego dnia, zbyt
dtugie lub adekwatne okienka oraz blokowa-
nie zajec), 2) brak odpowiedniej infrastruktury
do prowadzenia zajec (zbyt mate sale, nieergo-
nomiczne tawki i krzesta, zte oswietlenie, brak
narzedzi multimedialnych, itd.) oraz 3) brak
skutecznej polityki informacyjnej (kontakt na
linii prowadzacy - studenci oraz administracja
- studenci). W przeciwienstwie do elementéw,
ktére wptywaja negatywnie, studenci podkre-
slali, ze réwnie czesto dostrzegaja pozytywne
rozwigzania, jak: 1) obstuga w dziekanacie, 2)
modernizacja infrastruktury, 3) reagowanie na
zgtaszane uwagi i problemy w planowaniu. Na-
dal jednak, w opinii uczestnikow warsztatow,
zbyt wiele elementéw wymagajgcych popra-
wy jest bagatelizowanych. Zgtaszane uwagi
czy postulaty rozbijajg sie o argumenty finan-
sowe (co ma swoje uzasadnienie) oraz prefe-
rencje nauczycieli akademickich (co jest dys-
kusyjne w kontekscie oczekiwanych zachowan
obu stron opartych na zasadach wzajemnosci
i partnerstwa).

Obie powyzsze kategorie elementéw, ktore
studenci wskazywali jako czynniki sktadajace
sie i majace wptyw na jakosc¢ realizacji planu
studiow, sktaniajg do postawienia nastepu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, istnieje duza
Swiadomos$¢ wsrod studentow dotyczaca sze-
rokiego spektrum czynnikow, ktére warunkuja
jakos¢ ksztatcenia na danym kierunku studiéw.
Po drugie, studenci dostrzegaja dziatania, ktére
podejmujg wtadze wydziatéw i uczelni w celu
doskonalenia organizacji procesu ksztatcenia
oraz rozwoju infrastruktury. Po trzecie, nadal
sg obszary, w ktérych komunikacja lub wola
(mozliwos$¢) podjecia dziatan jest niewielka i to

przez pryzmat tych kwestii studenci czesto ne-
gatywnie odnosza sie do organizacji studiow.
Po czwarte, nalezy wskazaé, ze w podjetych
rozmowach nie pojawita sie kategoria efek-
tow ksztatcenia (zgodnie z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji) czy aktualnie efektéw uczenia sie
(zgodnie z Polska Rama Kwalifikacji). Nasuwa
to teze, ze cata konstrukcja planu studiéw jest
obca dla wiekszosci studentéw i doktorantow.
Znaczaco utrudnia to $wiadomg partycypacje
w procesach ewaluacji i zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Na tym etapie nalezy zaznaczyc, ze jedynie
pojedynczy uczestnicy warsztatéw zdawali
sobie sprawe, ze jako studenci czy doktoranci
mog3, a nawet powinni, bra¢ udziat w tworze-
niu i ewaluacji planéw studiéw. Byli to gtéwnie
studenci, ktorzy sg cztonkami np. komisji pro-
gramowych czy gremiow odpowiedzialnych za
jakos$¢ ksztatcenia. Nalezy podkresli¢, ze sama
Swiadomo$¢ takiej mozliwosci jedynie u nie-
ktérych osob, oraz fakt, ze wymogi formalne
(np. opiniowanie programu ksztatcenia przez
samorzad studencki) ogranicza sie czesto do
formalnosci, wskazuje na koniecznos¢ wzmoc-
nienia wiedzy studentéw w zakresie $wiado-
mej partycypacji w budowaniu planu studiow
i jego ewaluaciji.

4. Na co mamy wptyw? - Kolejnym elemen-
tem prowadzonych warsztatéw byta czesé po-
Swiecona analizie z perspektywy studentéw
i doktorantéw, na ktére elementy warunkuja-
ce jakos¢ ksztatcenia majg oni wptyw. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku odpo-
wiedzi sprowadzaty sie gtéwnie do narzedzia
ankiet studenckich oraz mozliwosci kontak-
tu z opiekunem lub wtadzami dziekanskimi.
W przypadku ankiet studenci w wiekszosci
przypadkow wskazywali, ze jest to proces
realizowany od wielu lat, o ktérym studen-
ci sg bardzo dobrze poinformowani. Gorzej
wypadaty odpowiedzi na pytania o skutecz-
no$¢ tego narzedzia oraz informacje zwrotng
o dziataniach podjetych w ich wyniku. Nato-
miast kontakt bezposredni z wtadzami wy-
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dziatu i uczelni traktowany jest jako najprost-
sze narzedzie zgtaszania probleméw. Nalezy
podkresli¢, ze nie zawsze skuteczne. Oba roz-
wigzania maja cechy rozwigzan reaktywnych
(problem > szukanie rozwigzania). Studenci nie
wskazywali w tym przypadku na np. dziatania,
ktére umozliwityby im partycypacje w projek-
towaniu oferty studidw, zapewnianiu jakosci
ksztatcenia oraz statym udziale w rozwoju
uczelni. Na rozwiazania takie wskazywali jedy-
nie bardziej doswiadczeni cztonkowie samo-
rzadu studentéw, ktérzy podnosili swoj udziat
w organach kolegialnych uczelni oraz wptyw
na wyboér oséb odpowiedzialnych za sprawy
studenckie.

Powyzsze nasuwa wniosek, ze studenci
i doktoranci nie posiadajg dostatecznej wie-
dzy o projektowaniu programoéw ksztatcenia
i mozliwosci partycypacji w tym procesie. Naj-
czesciej ich udziat (wptyw) ogranicza sie do
opiniowania i sygnalizowania probleméw.

5. Zaangazowanie studentéow - Intersu-
jacym spostrzezeniem jest, ze prawie w kaz-
dej grupie warsztatowej studenci i doktoranci
wskazywali, ze to oni sami sg jednym z klu-
czowych elementéw decydujacych o jakosci
ksztatcenia. W tym aspekcie podnosili: 1) kwe-
stie zaangazowania sie w studia, 2) przygo-
towania oséb, ktére rozpoczynajg studia, 3)
odpowiedzialny udziat w procesie studiowa-
nia oraz 4) zdarzajace sie przypadki Sciggania
i plagiatow.

Krytyczne spojrzenie na role swojej grupy
interesariuszy w procesie studiowania wska-
zuje, ze studenci i doktoranci gotowi sg do
odpowiedzialnego uczestniczenia w procesie
zapewniania jakosci ksztatcenia. Co wiecej,
ich udziat w przeprowadzonych warsztatach
oraz innych podobnych inicjatywach pokazu-
je, ze sg zainteresowani podnoszeniem swoich
kwalifikacji. Oba czynniki sg dowodem, ze po-
dobne inicjatywy (jak projekt Ambasadorzy Ja-
kosci Ksztatcenia) powinny by¢ nie tylko kon-
tynuowane ale i rozwijane.
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DOBRE PRAKTYK]
Povet Adamiec

Punktem wyjscia do dyskusji na temat do-
brych praktyk, rozumianych z perspektywy
studenckiej, powinno byc¢ okreslenie ich defi-
nicji. Czy dobrg praktykg mozemy nazwac rze-
telne, kompleksowe i skuteczne wykonywanie
dziatan w danym aspekcie? Czy prawidtowe
funkcjonowanie procesu to wystarczajgca
przestanka do zdefiniowania dobrej praktyki?
Szereg dziatan podejmowanych przez uczel-
nie, a takze funkcjonujgce w ramach nich sa-
morzady studenckie, pozwala na szersze ro-
zumienie tego pojecia. Dobra praktyka, ktéra
moze by¢ potem skutecznie implementowana
w innych jednostkach dziatajgcych w ramach
systemu szkolnictwa wyzszego, powinna wy-
kracza¢ w pozytywnym tego znaczeniu, poza
funkcjonujace standardy. Warto tu przytoczyc¢
przyktad oceny zaje¢ dydaktycznych w pro-
cesie ankietyzacji. Jednym z wyzwan w tym
kontekscie jest uzyskanie jak najlepszej zwrot-
nosci ankiet, tak aby byty one miarodajne. Pro-
blem jest znany i szeroko omawiany na wielu
uczelniach. Studenci nie wypetniajg ankiet,
poniewaz nie widzg efektéw w postaci zmian,
ktére powinny wynikngé¢ z prezentowanych
przez nich opinii. Niski procent wypetnionych

formularzy skutkuje tym, ze odpowiednie oso-
by lub zespoty zajmujace sie analizg danych,
a pozniej wdrazaniem zmian, nie moga uznac
wynikéw za reprezentatywne. Czy w tym kon-
tekscie wysoki procent wypetnianych przez
studentéw ankiet moze zosta¢ z tego tytutu
uznany za dobrg praktyke? Nie mozna odpo-
wiedzie¢ twierdzaco na tak zadane pytanie,
bo podjecie odpowiednich dziatan majacych
na celu skuteczne przeprowadzenie tego pro-
cesu powinno by¢ standardem. Dobra prakty-
ka, ktora uzupetniataby caty proces, mogtoby
by¢ np. wprowadzenie studenckich hospitacji
zajec. Taki pomyst pojawit sie podczas jedne-
go ze szkolen prowadzonych przez Parlament
Studentéw RP, ktérego tematem byto wspar-
cie i opieka nad interesariuszami wewnetrz-
nymi procesu ksztatcenia. Studenci ostatnich
lat studidw mogliby, zgodnie z prezentowa-
ng przez uczestnikow koncepcja, hospitowacd
zajecia wraz z nauczycielami akademickimi,
korzystajac ze swojego doswiadczenia jako
uczestnik procesu ksztatcenia. Wskazywano
by przy tym na aspekty wymagajace dosko-
nalenia m.in. w metodach prowadzenia zajec.
Jest to jeden z przyktaddw w jaki sposdb pro-
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ces, ktéry powinien by¢ standardem, moze zo-
stac¢ uzupetniony o dobrg praktyke.

Niebagatelng role w zapewnianiu jakosci
ksztatcenia odgrywaja samorzady studenckie.
Reprezentuja one kolezanki i kolegéw, obda-
rzajacych swoich przedstawicieli zaufaniem,
rowniez w zakresie dbania o odpowiednig
wartos$¢ sSwiadczonych ustug edukacyjnych.
Uczelnie, ktérych wtadze sg $wiadome ko-
niecznosci wtaczenia studentéw jako inte-
resariuszy wewnetrznych procesu, sprzyjaja
wspotuczestniczeniu, a nawet tworzeniu przez
nich dziatan, ktére moga by¢ zdefiniowane
jako dobre praktyki. Warto z kilku powodéw
przytoczy¢ cze$¢ z nich. Co istotne, podanie
przyktadéw pozwoli nam zrozumiec jeszcze le-
piej to, co w studenckim rozumieniu jest dobrg
praktyka. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
mozliwos¢ doceniania pracy samorzadowcow,
ktérzy swoj czas poswiecaja na rzecz dobra
wspodlnego studentéw, jakim w tym przypad-
ku jest wysoka jakos¢ ksztatcenia. Wreszcie,
zaprezentowanie dobrych praktyk moze sta-
nowi¢ bodziec do implementacji podobnych
rozwigzan w kolejnych uczelniach, a takze

ssssssss

inspiracje do tworzenia wtasnych rozwigzan.
Musimy przy tym pamietac, ze dziatanie, kto-
re bedzie skuteczne w odniesieniu do duzej
uczelni publicznej, nie zawsze musi zadziatac
w matej uczelni niepublicznej i odwrotnie. Wy-
nika to z szeregu réznych czynnikéw, zrézni-
cowanych potrzeb studentéw, ich liczby, stop-
nia zaangazowania w proces ksztatcenia czy
Swiadomosci posiadanych praw i obowigzkow.
Odpowiednio wypracowana dobra praktyka
bedzie wiec uwzglednia¢ przytoczone czynni-
ki, majac przy tym kazdorazowo za cel dalsze
doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierun-
kach studiow.

Wiele dobrych praktyk mozna zaobserwo-
wac¢ w dziataniach Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie godng wyréz-
nienia role w ich skutecznosci petni samorzad
studencki. Projektem posiadajacym juz swoja
marke w Polsce jest ,Studenckie Forum Ja-
kosci”. Jest to cykliczne, coroczne wydarze-
nie, podczas ktérego samorzadowcy, wraz ze
specjalistami z zakresu szkolnictwa wyzszego,
dyskutuja o aktualnych wyzwaniach. Tegorocz-
ne obrady, ktére odbyty sie 16-18 pazdzier-




nika 2018r. w Poznaniu zostaty zdominowa-
ne przez tematyke wdrazania Konstytucji dla
Nauki, implementacji kluczowego z pespek-
tywy studenckiej i nie tylko, aktu prawnego.
Studenckie Forum Jakosci jest nie tylko dobra
praktyka sama w sobie, jest réwniez doskona-
t3 okazja do ich zaprezentowania oraz wymia-
ny. Przeprowadzajac wraz z Adamem Gajkiem,
przewodniczacym Europejskiej Unii Studen-
téw, szkolenie o skutecznym feedbacku i roli
studenta w dziataniach projakosciowych, mie-
lismy przyjemnos¢ moderowac dyskusje, ktéra
dotyczyta wtasnie wymiany dobrych praktyk
pomiedzy uczestnikami. Przywotujac wzorce
europejskie, zastanawiajac sie nad szansami
i zagrozeniami, réwniez my, jako szkoleniowcy,
wyszliSmy z tego spotkania bogatsi o wiedze,
ktérej by¢ moze nie uzyskaliby$my w inny spo-
sob. Kazdemu studentowi, ktéremu bliska jest
tematyka uczestnictwa w procesie zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia, polecam udziat w przy-
sztych edycjach, kiedy omawiane bedg juz by¢
moze nowe wyzwania, jakie stawia przed nami
dynamicznie zmieniajacy sie system szkolnic-
twa wyzszego w Polsce.

Parlament Samorzadu Studentéw Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
podejmuje rowniez szereg dziatan skierowa-
nych bezpos$rednio do studentéw, ktorych re-
prezentuja. Kolejnym projektem jest ,Badanie
Jakosci Ksztatcenia - Gra Miedzywydziatowa
pod hastem: Liczymy ankiety!” Jest to projekt
ankietyzacji z dziewiecioletnim stazem, do-
tyczacy ewaluacji funkcjonowania poszcze-
golnych aspektow jakosci ksztatcenia. Biora
w nim udziat zaréwno studenci i doktoranci,
jak i pracownicy wszystkich jednostek Uniwer-
sytetu. Rywalizacja w grze miedzywydziatowej
Liczymy ankiety, ma na celu zmobilizowanie
studentéw do wypetniania ankiet. Wszystkie
jednostki zostajg podzielone na cztery ligi ze
wzgledu na liczebnos¢ spotecznosci studenc-
kiej. W kazdej grupie wytaniany jest jeden
zwyciezca, czyli Wydziat, ktéry otrzymuje na-
grode pieniezna, ktéra mozna wykorzystac na
cel stuzacy spotecznosci studenckiej. Wsréd

najpopularniejszych inicjatyw, zrealizowanych
w ramach dofinansowania, wymieni¢ warto
zaadaptowanie powierzchni budynkéw w celu
przygotowania strefy studenckiej. Co wazne,
rywalizacja miedzywydziatowa wzbudza wiele
pozytywnych emocji, za posrednictwem spe-
cjalnej platformy na biezagco mozna $ledzi¢ wy-
niki. Jest to kolejny przyktad na to, jak standard
dotyczacy ankietyzacji mozna udoskonali¢ do-
bra praktyka, zainicjowang przez studentow.

Konkursy to specjalno$¢ samorzadowcéw
z Poznania, czego dowodem s3 kolejne projek-
ty, ktore warto zaprezentowac. Projekt ,Best
Student Grant” to konkurs skierowany do stu-
dentéw I lub Il roku studiow | stopnia albo jed-
nolitych studiéw magisterskich, osiagajacych
najlepsze wyniki w nauce. Nagrode stanowi
dofinansowanie na realizacje projektéow gran-
towych, zwigzanych z rozwojem naukowym.
Zainteresowane osoby sktadajg formularze
zgtoszeniowe, w ktérych przedstawiajg swoje
inicjatywy, dotaczajac do tego dodatkowe ma-
teriaty, wsérdéd nich kosztorysy. ,Best Student
Grant” otwiera swoje drzwi takze dla oséb
chcacych pogtebi¢ swoje umiejetnosci jezyko-
we poprzez Best Student Language. Ponadto,
najlepsi studenci | i Il roku moga uczestniczy¢
w obozie letnim ,Best Student Grant”, gdzie
maja mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach oraz
kursach pogtebiajgcych wiedze, umiejetnosci
oraz kompetencje spoteczne. Projakosciowe
konkursy s3 realizowane réwniez na szczeblu
wydziatowym, mowa o projekcie ,Budzet Dy-
daktyczny na Wydziale Filologii Polskiej i Kla-
sycznej.” Konkurs, organizowany na wzér bu-
dzetu obywatelskiego, skierowany jest do catej
spotecznosci Wydziatu Filologii Polskiej i Kla-
sycznej - zarowno pracownikoéw, doktorantéw
jak i studentéw, ktérzy majg pomysty, jak ulep-
szy€ i uatrakcyjni¢ dydaktyke oraz doskonali¢
jako$¢ studiowania w Collegium Maius. Pod
uwage brane sg kreatywnosc i innowacyjnosc,
a takze praktycznos¢ i skutecznos¢ pomystu.
Nagroda w konkursie jest finansowanie reali-
zacji projektu. Rozstrzygniecie konkursu od-
bywa sie w dwoch etapach: komisja konkur-
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sowa wybiera sposréd zgtoszonych projektéow
trzy finatowe propozycje, z ktérych nastepnie
- po intensywnej kampanii promocyjnej w taj-
nym gtosowaniu catej spotecznosci Wydziatu
- zostaje wytoniony zwycieski projekt. Uro-
czyste ogtoszenie wynikéw nastepuje podczas
Wydziatowego Dnia Jakosci Ksztatcenia, ktory
odbywa sie w maju. Realizacja zwycieskiego
projektu planowana jest na semestr zimowy
nastepnego roku akademickiego. Realizacja
takich dziatan pozwala mobilizowaé¢ studen-
téw do wtaczania sie do procesu zapewniania
jakosci ksztatcenia, interesujac forma, odno-
szac przy tym zamierzone skutki.

Dobre praktyki warto wyrdzni¢ réwniez
w odniesieniu do Uniwersytetu w Biatymsto-
ku. Wartym podkreslenia w zakresie jakosci
ksztatcenia jest dziatalno$¢ Parlamentu Stu-
denckiego Uniwersytetu w Biatymstoku, ktory
stworzyt petnoprawng monografie naukows,
dotyczaca szeroko pojetej jakosci ksztatcenia
na Uniwersytecie w Biatymstoku. Publikacja
porusza prawa i obowiagzki studenta oraz wy-
niki badan ankietowych przeprowadzonych
na grupie niemal szesciuset studentéw. Jest
to kompleksowa odpowiedz na pytanie, czym
jest jakosc¢ ksztatcenia i jakie aspekty jej doty-
cza, a catos¢ zaprezentowana jest z perspek-
tywy studentéw. To réwniez przedstawienie
W najprostszej formie najwazniejszych praw
i obowigzkéw studenta. W pierwszych trzech
rozdziatach autorzy wyjasnili podstawowe
zagadnienia, ktére s3 istotne dla studentow.
W prosty, ale wyczerpujacy sposob przed-
stawiono podstawowe aspekty uregulowane
w Regulaminie Studiéw Uniwersytetu w Bia-
tymstoku. Druga czesc¢ publikacji to analiza
wynikow ankiety, dotyczacej opinii studentéw
na temat jakosci ksztatcenia na Uniwersyte-
cie w Biatymstoku. Badanie zostato przepro-
wadzone na grupie studentéw z trzydziestu
trzech kierunkow, zaréwno stacjonarnych, jak
i niestacjonarnych, na kazdym z dziewieciu
Wydziatéw. Ankieta byta kompleksowa we-
ryfikacja, co funkcjonuje dobrze, a co wymaga
poprawy. Badania dotyczyty wszystkiego, co
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sktada sie na szeroko rozumiang jakos$¢ ksztat-
cenia, od funkcjonalnosci wydziatowych stron
internetowych, dostepnosci prowadzacych
dyzuréw i warunkoéw przeprowadzania egza-
mindw, po dziatanie wydziatowych bibliotek.

Parlament Studencki Uniwersytetu w Bia-
tymstoku aktywnie dziata w celu budowania
Swiadomosci studentéw dotyczacej jakosci
ksztatcenia. Dobrg praktyka jest publikowa-
nie ,Informatora Studenckiego”. Autorzy po-
ruszajg w nim kwestie zwigzane z prawami
i obowigzkami studenta, pomocy materialnej
czy dziatalnosci w kotach naukowych, organi-
zacjach studenckich czy organach samorzadu
studenckiego. Ciekawym projektem studen-
téw z Biategostoku jest rowniez Gra miejska
o prawach i obowigzkach studenta. Jest to
wydarzenie skierowane do studentéw pierw-
szego roku wszystkich kierunkow studiow,
podczas ktorego stacje znajdowaty sie w bu-
dynkach Uniwersytetu w Biatymstoku, zlokali-
zowanych w catym miescie. W trakcie zabawy
uczestnicy w sposéb przystepny i ciekawy po-
znawali m.in. Regulamin studiéw czy strukture
uczelni.

Jakosc¢ ksztatcenia jest jednym z prioryte-
tow we wspbtpracy wtadz Uniwersytetu Ja-
giellonskiego z Samorzadem Studentéw. Po-
srod wielu dziatan, w ktérych w przesztosci
rowniez miatem przyjemnos¢ uczestniczyc,
jednym z najbardziej popularnych jest projekt
,Laudacje studenckie”. Jest to plebiscyt, w ra-
mach ktorego studenci dokonuja wyboru oséb
najbardziej zastuzonych dla spotecznosci aka-
demickiej. Wyboru dokonuje kapituta ztozona
ze studenckich przedstawicieli w Senacie UJ,
warto jednak podkresli¢ dwie przyznawane
nagrody o specjalnym znaczeniu. Wszyscy stu-
denci w internetowym gtosowaniu wybieraja
pos$réd nominowanych, zwyciezcow w kate-
goriach ,przyjaciel studenta” - dla najlepszego
dydaktyka oraz ,pomocna dton” - dla najlep-
szego pracownika administracyjnego. Nagro-
dy wreczane sg na uroczystej Gali w obecno-
Sci zaproszonych gosci, w tym przedstawicieli



wtadz panstwowych, wtadz Uniwersytetu oraz
studentéw. Tegoroczna gala, podczas ktoérej
24 maja 2018r. wypetniono potaczone Aule
Auditorium Maximum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, po raz kolejny pozwolita nam doceni¢
prace oséb szczegdlnie zastuzonych dla jako-
Sci ksztatcenia. Podobne plebiscyty, jak ,Ztota
Kreda” Politechniki Warszawskiej czy ,Ztote
Lwiagtka” Politechniki Gdanskiej, aktywizuja
studentéw, wskazujac przy tym na dobre przy-
ktady osob, dla ktorych doskonalenia jakosci
ksztatcenia jest istotne.

Katalog dobrych praktyk tworzonych i re-
alizowanych przez polskie uczelnie we wspét-
pracy z samorzadami studenckimi jest otwarty,
tworzg sie one na biezaco. Nie sposéb przy-
toczy¢ wszystkie godne wyrdznienia, dlatego
warto zastanowic¢ sie nad platformg wymiany
informacji, z wykorzystaniem nowoczesnych
srodkow komunikacji. Wykorzystujgc poten-
cjat, jaki posiadaja potaczone sity instytucji
dziatajgcych w ramach sektora szkolnictwa
wyzszego, w tym Parlamentu Studentéw
RP, mozemy usystematyzowac realizowa-
ne w uczelniach dobre praktyki, opisujac je
w sposob na tyle przystepny, aby byty goto-
we do implementacji w jednostkach do tego
przystosowanych. Tam znajdzie sie miejsce
dla ,Warsztatéw Jednostkowych Zespotéw
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia” organizo-
wanych na Uniwersytecie Warszawskim czy
dla ,Spotkann Bez Krawata” Akademii Gorni-
czo - Hutniczej w Krakowie. Organizatorzy
projektéw z pewnoscia zadbaja, aby wspo-
mniano o studenckiej ,Ankiecie satysfakcji
ze studiowania” Politechniki Krakowskiej czy
mozliwosci ksztatcenia pod opieka tutora na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
Zapewnianie jakosci ksztatcenia z perspekty-
wy studenckiej to ciagty i wymagajacy proces.
Tak, jak niezbedne sg zalecenia w przypadku
koniecznos$ci doskonalenia danych aspektow
zwigzanych z procesem ksztatcenia, tak row-
nie istotne sg dobre praktyki, tworzace dodat-
kowe szanse na rozwaj.
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REKOMENDACJE
Mocie] Markowsk

Analiza wynikéw badan swiadomosci zna-
czenia jakosci ksztatcenia wsréd studentow,
przeprowadzona w ramach realizacji niniej-
szego projektu, wskazuje na potrzebe dalsze-
go prowadzenia dziatan rozwijajacych wiedze
i kompetencje przedstawicieli samorzadéw
studenckich w tym zakresie. Prezentowane we
wczesniejszych rozdziatach konkluzje wskazu-
ja, iz znajomosc¢ zagadnien zwigzanych z tema-
tyka jakosci ksztatcenia oraz jej zapewniania
w szkolnictwie wyzszym, jest bardzo zrdzni-
cowana. Biorgc pod uwage charakterystyke
wiekowg badanej populacji (przedstawicieli
samorzadow studenckich) fakt ten jest jak naj-
bardziej zrozumiaty z uwagi na, w oczywisty
sposoéb, ograniczone doswiadczenie w kontak-
tach z tg tematyka. Mozna réwniez domnie-
mywag, iz wiedza a takze swiadomos¢ tema-
tyki systemowego zapewniania jakos$ci wsrod
studentéw, jest w pewnym stopniu pochodna
sposobu podejscia do tego zagadnienia przez
same uczelnie. Jednocze$nie zagadnienie to,
jakkolwiek stanowigce wyzwanie dla studen-
téw, co pokazujag omowione wczesniej wyniki
badan, jest niezwykle istotne z uwagi na fakt,
iz przedstawiciele samorzadéw studenckich sa
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zaangazowani w realizacje obowigzkow uczel-
ni wynikajgcych z przepiséw prawa. W szcze-
golnosci mowa tu o uczestnictwie w pracach
organow kolegialnych uczelni oraz wydziatow,
w ramach ktérych omawiane s3 tego rodzaju
zagadnienia. Kazda uczelnia jest réwniez obo-
wigzana prawnie do zasiegania opinii studenc-
kiej w trakcie procesu przyjmowania nowych
i modyfikacji istniejgcych programow studiéw.
Ponadto, przedstawiciele samorzadéw stu-
denckich s3 réwniez zaangazowani w realiza-
cje celow i zadan wewnetrznych systemoéw
zapewniania jakosci ksztatcenia, funkcjonu-
jacych zaréwno na poziomie ogdlnouczelnia-
nym, jak i na poziomie podstawowych jedno-
stek organizacyjnych uczelni.

Prezentowane we wczesniejszej czesci
niniejszej publikacji wyniki badan wskazu-
ja, iz studenci majg ogdlny problem zaréw-
no w kwestii wspolnego rozumienia pojecia
jakosci ksztatcenia, jak i poprawnej identy-
fikacji i priorytetyzacji czynnikdéw jg ksztat-
tujacych. Oczywiscie, istnieja réznorodne,
czesto w praktyce sprzeczne definicje, zarow-
no terminu ,jakosc¢”, jak i ,jako$¢ ksztatcenia”.



Niemniej jednak, istotny jest tu fakt, iz brak
wspolnego lub chocéby zblizonego rozumienia
terminologii, znacznie utrudnia podejmowanie
skutecznych dziatan w tym obszarze.

Bazujac na wnioskach, ktére ptyng z do-
Swiadczen przeprowadzonych w ramach pro-
jektu warsztatéow, sformutowa¢ mozna kilka
kluczowych rekomendacji dotyczacych dal-
szego rozwoju kompetencji przedstawicieli sa-
morzadow studenckich w zakresie zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia. Uczestnicy warsztatow
w naturalny sposéb wskazujg za priorytetowe
dla jakosci aspekty procesu ksztatcenia, z kté-
rymi maja do czynienia na co dzien. Sg to wiec
kompetencje dydaktyczne kadry akademickiej,
infrastruktura uczelni oraz réznego rodzaju
aspekty systemu wsparcia studentéw. Jed-
noczesnie istotnym jest fakt, iz Swiadomosé
uczestnikow szkolen co do ztozonosci proce-
sow ksztatcenia akademickiego, poczawszy
od jego planowania do realizacji, powoduje,
iz wiele aspektéw wptywajacych na jakos¢
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ksztatcenia, istotnych z perspektywy studen-
téw, moze pozostac niewyartykutowanych lub
niewtasciwie zaadresowanych.

Na podstawie analiz poczynionych przez
osoby prowadzace warsztaty dla przedsta-
wicieli samorzadéw studenckich w ramach
projektu, oméwione we wczesniejszej czesci
niniejszej publikacji, wskaza¢ mozna nastepu-
jace rekomendacje:

1. Rozwéj kompetencji w obszarze za-
pewniania jakosci ksztatcenia powinno mieé
charakter regularny i systemowy. Poczynione
w trakcie realizacji projektu obserwacje wska-
zujg na dos¢ zréznicowany poziom, zaréwno
Swiadomosci, jak i uporzadkowanej wiedzy do-
tyczacej tego zagadnienia. Wynika to przede
wszystkim z faktu naturalnej, duzej rotacyjno-
sci cztonkéw samorzadow studenckich, stad
potrzeba systemowych dziatan majacych na
celu utrzymanie, odnawianie oraz aktualizacje
poziomu kompetencji w organizacji.
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2. Szkolenia dla przedstawicieli samorza-
déw studenckich powinny uwzglednia¢ przy-
najmniej dwa poziomy zaawansowania.

a. Szkolenie podstawowe dedyko-
wane osobom rozpoczynajgcym dziatalno$c
w obszarze zwigzanym z zapewnianiem jako-
$ci ksztatcenia (np. dla studenckich cztonkéw
organéw kolegialnych uczelni, nie zaangazo-
wanych bezposrednio w prace ciat uczelni
zwigzanych z wewnetrznym systemem za-
pewniania jakosci ksztatcenia).

b. Szkolenie zaawansowane - dla osob
powotanych w sktad bardziej wyspecjalizowa-
nych ciat kolegialnych uczelni - np. komisji ds.
jakosci, komisji ds. ksztatcenia, etc.

3. Obserwacje poczynione w trakcie prze-
prowadzanych warsztatéw wskazuja, iz szko-
lenie podstawowe powinno w pierwszej ko-
lejnosci mie¢ na celu uporzadkowanie wiedzy
z zakresu zapewniania jakosci. Uwzgledniac
zatem powinno zagadnienia zwigzane z ogol-
nymi koncepcjami jakosci, jej zapewniania oraz
czynnikow, ktére majg na nig wptyw w obsza-
rze ksztatcenia akademickiego. Ponadto, po-
winno rowniez uwzglednia¢ ogélne wskazanie

obszaréw zaangazowania samorzadu studenc-
kiego w zapewnianie jakosSci ksztatcenia. Dzie-
ki temu studenci powinni mie¢ poszerzong
Swiadomo$¢ na temat potencjalnego wptywu,
sposobdéw i metod oddziatywania na zapew-
nianie i doskonalenie jakosci ksztatcenia w ich
uczelniach.

4. Szkolenie zaawansowane powinno
swoim zakresem obejmowac przede wszyst-
kim zagadnienia wptywajagce na zwieksze-
nie skutecznosci funkcjonowania studentéow
w organach uczelni wptywajacych na jakosc
ksztatcenia. Najbardziej priorytetowym zagad-
nieniem s3 tu wiec aspekty zwigzane z projek-
towaniem programow ksztatcenia, poczawszy
od ich koncepcji i celéw, poprzez zaktadane
efekty ksztatcenia, az po dobdér metod dy-
daktycznych oraz metod weryfikacji efektéw
ksztatcenia. Istotne jest rowniez podejscie ho-
listyczne do tego procesu, jak réwniez zrozu-
mienie przez uczestnikow tego rodzaju szko-
lenia wzajemnych zaleznosci oraz zwigzkow
przyczynowo - skutkowych pomiedzy jego
poszczegdlnymi elementami.

5. Szkolenia dla przedstawicieli samorza-
déw studenckich powinny by¢ przygotowa-
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ne oraz przeprowadzone z wykorzystaniem
metod dydaktycznych uwzgledniajacych po-
trzeby tej grupy odbiorcéw. Najbardziej odpo-
wiednie do tego celu sg metody warsztatowe,
silnie angazujace studentéw do pracy wtasnej
w czasie ich trwania, pracy w mniejszych ze-
spotfach oraz dyskusji grupowej na temat wy-
nikdw wtasnej pracy. Ponadto, szkolenia po-
winny by¢ silnie osadzone w rzeczywistosci
danej uczelni, uwzgledniajace specyfike pro-
wadzonego w niej ksztatcenia.

6. Biorgc pod uwage zasadnicza homoge-
nicznos¢ i dos¢ niewielkie zréznicowanie spo-
sobu organizacji procesu ksztatcenia, wtacza-
jac w to klasyczne podejscie do projektowania
programu ksztatcenia oraz w wiekszosci kon-
serwatywne metody dydaktyczne, uczestnicy
warsztatow swoje koncepcje i pomysty na po-
prawe jakosci ksztatcenia opieraja na istniejg-
cym paradygmacie edukacji wyzszej w Polsce.
Szczegolnie pozadane wydaje sie zatem posze-
rzanie kompetencji samorzadéw studenckich
o przyktady dobrych praktyk w tym zakresie,
w perspektywie miedzynarodowej. Aktywnos¢
studentéw oraz ich naturalna sktonnos¢ do po-
szukiwan innowacyjnych, bardziej interesuja-
cych form dydaktycznych, mogtaby stanowi¢
dodatkowy czynnik wspierajacy modernizacje
polskich uczelni w tym zakresie.

7. Przygotowanie przedstawicieli samorza-
dow studenckich do pracy w organach uczelni
zwigzanych z problematyka ksztatcenia, powin-
no w szczegodlnosci byc¢ silnie ukierunkowane
na aspekt metodologiczny konstruowania oraz
ewaluacji programéw studiéw w oparciu o za-
ktadane efekty ksztatcenia. Pozwolitoby to na
podniesienie kompetencji w zakresie identyfi-
kacji oraz badania zasadnosci, jak rowniez ar-
gumentacji zgtaszanych postulatéw w obrebie
ksztatcenia. Przyktadem moga by¢ tu szeroko
poruszane zagadnienia tzw. ,przydatnosci” czy
,praktycznosci” poszczegdlnych przedmiotéw,
ktérych ocena moze by¢ ré6zna w zaleznosci od
przyjetego punktu odniesienia, jakim sg zakta-
dane cele i efekty ksztatcenia.

8. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
uwzglednienie w zakresie szkolenia wytycz-
nych i wskazéwek zawartych w Standardach
i wskazowkach w zakresie zapewniania ja-
kosci ksztatcenia w Europejskim Obsza-
rze Szkolnictwa Wyzszego (ang. Standards
and guidelines for quality assurance in the
European Higher Education Area). Wytyczne
i zagadnienia zawarte w tym opracowaniu po-
zwalajg w sposob systemowy i kompleksowy
zrozumie¢ problematyke zapewniania jakosci
ksztatcenia. Stanowig réwniez bardzo dobry
punkt odniesienia dla oséb zaangazowanych
w ten proces, pozwalajacy lepiej przygotowac
sie do wypracowania oraz reprezentowania
stanowiska studentéw w omawianych kwe-
stiach.

9. Szczegdlne miejsce w dalszym roz-
woju kompetencji samorzadéw studenckich
w obszarze zapewniania jakosci ksztatcenia
powinno niewatpliwie zajmowaé zagadnie-
nie ksztatcenia zorientowanego na studenta
(ang. student-centred learning). Stanowi ono
jeden ze wskazanych w poprzednim punkcie
standardéw zapewniania jakosci w Europej-
skim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Temat
ten jest jednak upowszechniony w Polsce
w bardzo ograniczonym zakresie, zas moze
on stanowi¢ doskonate pole do dziatania dla
samorzadow studenckich w ich dazeniach na
rzecz zapewniania jakosci ksztatcenia.

Poczynione w ramach dziatan projekto-
wych obserwacje pozwalajg na sformuto-
wanie ogoélnego wniosku, iz przedstawicie-
le samorzadéw studenckich posiadajg dosc
fragmentaryczng wiedze w zakresie zapew-
niania jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyz-
szym. Niemniej jednak, sg oni grupg niezwy-
kle zaangazowana i docelowo odgrywajaca
kluczowa role w tym procesie. Jednocze$nie
wymagaja oni systemowego i regularnego
wsparcia ich kompetencji, aby mogli swoja
role i zadania wypetnia¢ jak najskuteczniej.
Wdrozenie powyzszych rekomendacji moze
pomoc w realizacji tego celu.
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NOTY O AUTORACH

Pawet Adamiec

Student Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od
2017 roku Koordynator Zespotu Ekspertéw
Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenc-
kich. Ekspert PKA ds. studenckich z trzylet-
nim dos$wiadczeniem. Przewodniczacy Wy-

dziatowej Rady Samorzadu Studentow WPIiA
UJ w latach 2013-2015 oraz przewodniczacy
Uczelnianej Komisji Dydaktycznej Samorzadu
Studentéw UJ w latach 2015-2016. Reprezen-
towat studentéw w organach uczelni, uczest-
niczyt w pracach komisji i zespotéw odpowie-
dzialnych za dydaktyke i jako$¢ ksztatcenia.
Posiada doswiadczenie w zakresie tworzenia
narzedzi oceny wsparcia i motywowania stu-
dentéw z ich perspektywy. Zainteresowany
wykorzystaniem mediow spotecznosciowych
i nowych technologii do promocji dziatalno-
$ci studenckiej oraz jakosci w szkolnictwie
wyzszym. Zaangazowany w proces konsultacji
przygotowujacy wejscie w zycie Konstytucji
dla Nauki.

Mocie] Markowsk

:

Absolwent Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii
Politechniki Gdanskiej (mgr inz.); uczestnik stu-
diéw doktoranckich w Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu oraz w Politechnice Gdanskiej;
naukowo zajmuje sie problematyka zarzadzania
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jakoscig oraz przedsiebiorczosci szkot wyzszych.
Przewodniczacy Zarzadu European Consortium
for Accreditation in Higher Education (ECA), orga-
nizacji zrzeszajacej 17 agencji akredytacyjnych z 10
krajow europejskich. Ekspert Komisji Europejskiej
w ramach inicjatywy HEInnovate - projekt wspdl-
ny Komisji Europejskiej i OECD, majacy na celu
wzmachianie przedsiebiorczosci szkét wyzszych,
w tym réwniez w obszarze ksztatcenia. Od 2006
roku ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej, obec-
nie realizujgcy zadania w zakresie wspotpracy mie-
dzynarodowej PKA. Kierownik projektu Erasmus
+ - Facilitating Implementation of the European
Approach to Quality Assurance of Joint Program-
mes (ImpEA) majacy na celu wsprarcie wdrazania
Europejskiego podejscia do oceny jakosci studidow
wspolnych (10 partneréw z 5 krajéow EHEA).
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rolg sit morskich w polityce paninstwa oraz bez-
pieczenstwem w wymiarze narodowym i mie-
dzynarodowym. Wspotprzewodniczacy Gdyni-
skiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
gdzie pracuje nad mechanizmami wsparcia or-
ganizacji pozarzadowych. Laureat Nagrody Mi-
nistra Obrony Narodowe] pierwszego stopnia
za osiggniecia dydaktyczne. Cztonek komitetéw
sterujacych, komisji eksperckich oraz organi-
zator szkolen i konferencji dotyczacych jakosci
ksztatcenia, wspoétpracy miedzynarodowej oraz
trzeciego sektora. Przez wiele lat dziatat na rzecz
spotecznosci akademickiej miasta i kraju, wspie-
rajgc samorzadno$¢ studencka, rozwdj ruchu
naukowego oraz kulturalnego. Autor publikacji

Wspotzatozyciel i Prezes Zarzadu Funda-
cji PSC. Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej
i koordynator rozwoju programéw ksztatcenia.

Project Manager krajowych i miedzynarodowych
i referatéw z zakresu bezpieczenstwa miedzyna-

rodowego, jakosci ksztatcenia oraz aktywnosci
spotecznej.

projektow edukacyjnych. Pracownik Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych Akademii Mary-
narki Wojennej w Gdyni. Naukowo zajmuje sie

\mbasadorzy Jakosci Ksztatcenia” - projekt finans

uki i Szkolnic

amach konkursu ,Animowanie dziatan na rzecz $rodowiska akademickiego” w 2018 roku.
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Fundacja PSC zostata zatozona w 2009 roku przez
absolwentéw uczelni Tréjmiasta, ktérzy podczas stu-
diow aktywnie angazowali sie w samorzadnos$¢ stu-
dencka oraz studencki ruch naukowy. Gtéwnym celem
powstania Fundacji byty che¢ wspierania w rozwoju
mtodych ludzi, budowy spoteczenistwa obywatelskie-
g0, oraz wspierania rozwoju dydaktycznego i naukowe-

go szkoét wyzszych w Polsce.

Swoja misje ,Mtodzi ludzie, swiadomi stojacych
przed nimi wyzwan, rozwijajagcy swoje pasje i zainte-
resowania, aktywni w kreowaniu spoteczeristwa oby-
watelskiego Rzeczypospolitej Polskiej” realizujg po-
przez organizacje szkolen, projektéw edukacyjnych,
przygotowanie raportéw, organizacje konferencji oraz
wsparcia inicjatyw mtodych ludzi i srodowiska akade-
mickiego.

Wybrane projekty Fundacji:

1. Kota w ruch! Wsparcie ruchu naukowego w woje-

wodztwie pomorskim;

2. Miedzynarodowa konferencja naukowa ,Koncep-

O NAS

cje ksztatcenia w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-

wych wobec wyzwan XXI wieku”;

3. Organizacja konferencji oraz wydanie publikacji
“Staze i praktyki jako czynnik zwiekszajacy zatrudnial-
nos¢ absolwentéw kierunkéw humanistycznych i spo-

tecznych”;

4. Organizacja konferencji ,Karta Praw Studenta,

czyli nie obawiajmy sie walczy¢ o swoje Prawa”;

5. Przygotowanie analizy pt. ,Zapotrzebowanie
pomorskiego rynku pracy na absolwentéw kierunkéw

studiow o profilu praktycznym”;

6. Wspotorganizacja Foréow Jakosci PKA: ,Nowe
wyzwania W zapewnianiu i ocenie jakosci ksztatcenia
oraz Forum jakosci” oraz ,Wspotczesne wyzwania dla
zapewniania jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyz-

szym”;
7. Gdynska Akademia Mtodych;

8. Gdynskie Debaty Mtodych.
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